Fabio Minazzi

La  connaissance comme frontière

1. Les mécaniciens et les formes sous-jacentes

La  voiture (ou si on préfère la moto)  tombe en panne: elle ne marche plus. Pourquoi?  Comment se fait-il? Est-ce qu’on peut la réparer? Qu’est-ce qui ne marche pas ?

Pour découvrir la panne et la réparer le mécanicien:

“formulera des hypothèses sur ces questions et il les vérifiera. Posant les justes questions, choisissant les justes vérifications et  tirant les justes conclusions, le mécanicien procédera à travers les différents niveaux de la hiérarchie de la motocyclette jusqu’à quand  il trouvera la cause ou les causes spécifiques de la panne au moteur et après il les supprimera en sorte qu’elles ne provoquent  plus de panne.

Un  observateur inexpert verra seulement  le travail physique, mais celui-ci n’est que l’aspect le plus banal. La partie  beaucoup plus lourde est  l’observation attentive et la rigueur opérationnelle. Cela est la raison pour laquelle les mécaniciens  au travail ont un air si distant: ils ne veulent pas  se distraire parce qu’ils sont en train de se concentrer sur des images mentales, sur des hiérarchies  et non pas sur la motocyclette, dans sa matérialité. Ils sont en train d’utiliser l’expérimentation  pour enlargir  la hiérarchie de leur connaissance de la motocyclette en panne et la comparer à la hiérarchie correcte  qu’ils ont en tête. Ils sont en train de regarder la forme sous-jacente”
.

Les questions à travers lesquelles le mécanicien procède sont toujours des questions “circonscrites”, delimitées, précises, prudentes, apparemment banales.

Par exemple on ne se demandera  pas tout de suite ce qui ne marche pas dans l’installation électrique , mais on se limitera à dire: pourquoi  la voiture ne marche-t-elle pas? En effet la prudence ne doit exclure aucune hypothèse. C’est l’installation électrique qui ne fonctionne pas, mais peut être aussi le mécanisme de transmission ou, encore, les garnitures de la tête du moteur qui causent des problèmes. Le mécanicien doit donc prendre en considération  toutes les différentes hypothèses: “hypothèse numéro 1: la panne est dans l’installation électrique”; “hypothèse numéro 2: la panne est dans le mécanisme de transmission”; “hypothése numéro 3: la panne est dans les garnitures de la tête”, etc. Avancées  les différentes hypothèses il doit procéder à les vérifier à travers des expériences spéciales.

Cette façon prudente de procéder peut sembler franchement peu astucieuse, mais elle doit être utilisée justement  pour éviter de tomber dans des erreurs peu austacieuses. Pourquoi? Parce que  façe à un problème il faut diriger notre pensée de façon précise, en mesure de découvrir l’erreur pour la réparer. Du point de vue logique  la façon de procéder du mécanicien est donc la suivante: 

a) énonciation du problème;

b) formulation des hypothèses sur les causes du problème;

c) expériences dans le but de vérifier  chaque hypothèse;

d) considération analytique des résultats obtenus (en mettant en relation les résultats probables et imaginés  des expériences avec les résultats réels, effectifs); 

e) conclusions sur la base des expériences.

Pourquoi le mécanicien procède de cette façon si prudente et précise? Parce que n’importe quelle négligence, n’importe quelle fantaisie facile risque de compliquer le problème. Une fausse déduction bloquerait la résolution  du problème. Pour cette raison les expériences doivent vérifier exactement les hypothèses formulées: rien de moins, mais aussi rien de plus.

Tout en recherchant les liens qui relient les effets aux causes  le mécanicien  détermine une hiérarchie de causes. Si, par exemple, il part de l’hypothèse de la panne électrique et il vérifie que le klaxon fonctionne il ne peut pas en tirer la conclusion que toute l’installation électrique fonctionne. Il peut seulement tirer la conclusion, beaucoup plus circonscrite, que le rapport de cause-effet entre la batterie et le klaxon fonctionne. Rien de plus, mais rien de moins. De cette façon la prudence avec laquelle le mécanicien procède établit justement des hiérarchies de causes. Comme Pirsig a remarqué dans le passage mentionné,  posant les justes questions et  faisant les justes vérifications, le mécanicien recherchera les différents niveaux de hiérarchie de la voiture (ou de la moto) jusqu’à quand il découvrira la cause spécifique (ou les causes spécifiques) pour la réparer, en supprimant la panne.

Pour cette raison le mécanicien, avec sa démarche prudente, examine les différentes hiérarchies de l’objet mécanique. Pourquoi? Parce que posant les justes conclusions, le mécanicien finit exactement pour “voir” d’une façon différente l’objet sur lequel il est en train de concentrer son attention. Sa “vision” n’est  plus une simple répresentation passive d’un objet, mais elle se transforme dans un “savoir voir” l’objet à la lumière de ses caractéristiques les plus intéressantes et particulières, liées directement avec son analyse. Le mécanicien “voit” donc son objet à travers un schéma descriptif qui lui permet de comprendre  le fonctionnement de l’objet meme. La “forme sous-jacente” dont Pirsig parle  constitue exactement ce schéma inférentiel qui résulte par conséquent être, en même temps,  un schéma d’action et un schéma objectif. Le mécanicien élabore une conception et une vision de l’objet technique en mésure d’aller en profondeur.

Mais la “ profondeur” spécifique de sa vision est étroitement liée tout juste avec cette forme sous-jacente qui  explicite, à son tour, l’objectivité de l’objet mécanique. L’objectivité de l’objet examiné coïncide avec cette forme sous-jacente.

2. La nature de l’objectivité

Mais comment se précise cette objectivité? L’objectivité provient directement de la même circospection critique par laquelle procède le mécanicien. Sa circospection méthodique fait corps avec l’objectivité. Pourquoi? Parce que l’objectivité ne naît pas d’une perception holistique et immédiate du monde, mais plutôt de sa perception partielle et progressive. Partielle, finie et delimitée, parce qu’elle concerne toujours les domaines delimités et finis du réel. Progressive, parce qu’elle est toujours intégrable et toujours à même d’être approfondie pour arriver à une connaissance au fur et à mesure plus rigoureuse. En d’autres termes l’objectivité ne constitue quelque chose de naturel, de donné, de passif, d’immédiat. L’objectivité se précise, au contraire, à travers une particulière disposition critique et méthodique avec laquelle l’homme voit et agit sciemment dans la réalité.

Encore mieux: l’objectivité naît d’un “savoir voir” étroitement lié avec un “savoir opérer”. Où l’élément cognitif du “savoir voir” et du “savoir opérer” renvoie à une capacité herméneutique spécifique: celle en vertu de laquelle on bâtit des spécifiques  “ontologies régionales” comme dirait Husserl ou, comme dirait Bachelard, on établit des “ontogenèses”. Autrement dit la vision de l’homme, ainsi que sa capacité opérationnelle ne naissent jamais d’une vision ou d’une action passive: les répresentations ne sont jamais de simples réproductions passives d’un réel déjà donné et codifié per omnia  saecula saeculorum. Au contraire nos visions du monde se modèlent constammant sur notre capacité de formuler et modeler le réel à la lumière de quelques-uns de nos concepts spécifiques ainsi qu’ à la lumière de nos spécifiques actes herméneutiques pratiques- technologiques. Enfin pensée, idées, concepts et actions modèlent, d’une façon active, le monde auquel nous nous référons.

Dans cette perspective tout empirisme classique traditionnel, selon lequel la réalité pourrait être connue seulement dans la mésure où elle est observée attentivement et  rigoureusement décrite, constitue, en meme temps, une image trompeuse et fausse de la connaissance et de la praxis humaine. Trompeuse et fausse juste parce qu’elle imagine que le réel peut être connu passivement. Au contraire, la connaissance implique toujours une activité herméneutique, une capacité, justement, de “savoir voir”, de “savoir opérer”. Sans cette composante nettement active et critique le réel se réduit à un monde totalement passif et l’homme peut alors être représenté comme un miroir, d’une manière analogue, passif.

Mais si on refuse cette conception empiriste la réalité prend au contraire un différent statut parce que le “réel” doit toujours être identifié  dans quelque chose qui est “institué” comme tel, dans le cadre d’un rapport parmi les différentes stratégies (théoriques et pratiques), réalisées par l’homme, ainsi que par les résistances effectués par la nature. Le “jeu” interactif duquel naît  la “réalité” est donc, beaucoup plus complexe, riche et dynamique de tout ce que l’empiriste peut imaginer. L’erreur de l’empiriste  consiste, en effet, dans l’appropriation d’une vision “réductioniste” de la réalité. Un “réductionisme” selon lequel on prétend de pouvoir justement réduire tous nos concepts, nos idées et nos pensées à l’expérience empirique immédiate. Par contre , nos pensées, nos idées et nos concepts jouissent d’une spécifique autonomie relative. Grace à cette spécifique autonomie relative  nos pensées, nos idées et nos concepts nous permettent de forger les différentes et multiples objectivités de la réalité. Encore mieux: le réel n’est même pas concevable en dehors de ces différentes et complexes objectivités. Ce n’est pas par hasard que Kant soutenait  que la Realität constitue une catégorie de la qualité correspondante au jugement affirmatif. Dans cette perspective la réalité, comme catégorie de la qualité, ne se réfère alors à l’existence effective et immédiate du monde en tant que tel, parce que le monde naît d’une interaction critique entre nos multiples herméneutiques et le réel en tant que tel. Remarquez bien: le monde objectif et réel suppose toujours l’institution, précisement, l’objectivation de la réalité même. La réalité  objective résulte donc être construite et configurée à l’intérieur d’un rapport dynamique  spécifique qui s’établit entre le monde (encore sans qualités) et notre capacité herméneutique de savoir le lire et savoir le transformer.

3. La connaissance comme frontière
Pour éclaircir la nature épistemique de la réalité connue par l’homme Kant a introduit une distinction parmi les concepts sensibles, les images des objets et les schémas:

“aucune image d’un triangle ne pourrait pas être adéquate au concept d’un triangle en général. En effet elle ne pourrait pas réjoindre l’universalité du concept,  laquelle fait en sorte que le concept vaille pour tous les triangles, les rectangles, les acutangles, les obtusangles,etc., mais elle serait toujours limitée à une partie de cette sphère.Le schéma de triangle ne peut jamais exister ailleurs si non dans la pensée, et il indique une règle de la synthèse de la capacité d’imagination, pour ce qui concerne les figures pures dans l’espace”
.

Pour Kant les images des objets ne sont donc pas cohérents avec les concepts tandis que  aussi les schémas ne correspondent pas pleinement aux images. La connaissance objective se précise, enfin, à l’intérieur d’un complexe jeu herméneutique, dans lequel le réel, comme catégorie de la qualitè, se modèle à l’intérieur de determinés sens possibles.

“le concept de chien indique une règle, selon laquelle ma capacité d’imagination peut tracer universellement la figure d’un animal quadrupède, sans être réduite à une seule figure particulière, qui  m’est offerte par l’expèrience, ou à toute image possible, que je suis en mésure de représenter concrètement. Ce schématisme de notre intellect pour ce qui concerne les apparences et leur forme simple, est un art caché dans les profondeurs de l’âme humaine: difficilement nous allons apprendre de la nature les vraies ruses de cet art, de façon à pouvoir les présenter à découvert. Nous pouvons dire seulement ceci: l’i m a g e est un produit de la faculté empirique de la capacité productive d’imagination; le s c h è m a de concepts sensibles (comme ceux des figures dans l’espace) est  un produit – et pour ainsi dire un monogramme – de la capacité pure a priori  d’imagination, à travers lequel et selon lequel les images résultent pour la première fois possibles. Telles images, d’ailleurs, doivent en tout cas être liées au concept seulement à travers le schéma  auquel elles font allusion, et en soi-même elles ne sont pas pleinement cohérentes avec le concept. Par contre le schéma  d’un concept pur de l’intellect est quelque chose qui ne peut pas du tout être  placé dans une image; plutôt, il est uniquement  la synthèse pure  en conformité avec une règle de l’unité, selon  des  concepts en général, exprimés par la catégorie, et c’est un produit transcendental de la capacité d’imagination […]”.

Le complexe jeu épistémique qui s’instaure parmi les concepts universels, les images des objets d’expérience et les schémas qui, comme un Janus bifront, ont pertinence et interférence soit avec l’universalité du concept, soit avec le caractère concret des objets de l’expérience, montrent comment pour Kant les “objets” de notre connaissance naissent uniquement des différentes déterminations possibles du monde. Sans ces déterminations possibles le monde constitue une dimension amorphe. En d’autres termes pour Kant on peut parler tout à fait correctement d’un “objet réel” seulement dans un bien précis contexte théorique. En dehors de cette référence théorique tout simplement il n’y a pas d’objets.Et ils n’existent pas parce que les prédicats que nous pouvons réferer aux objets en les déterminant  naissent uniquement à l’intérieur d’un contexte de connaissance determiné. De cette formulation transcendantaliste on peut tirer quelques conséquences importantes.

En premier lieu, un objet n’existe jamais de manière indépendante d’une théorie. Nous ne pouvons jamais parler d’un objet  en tant que tel, car tout objet présuppose toujours une référence à un contexte théorique determiné. Si nous ne précisons  pas ce contexte théorique il n’est jamais possible de parler d’un objet de façon rigoureuse.

En deuxième lieu, les objets se précisent selon différentes possibilités heméneutiques. Ce sont tout à fait les différents sens possibles qui configurent les multiples réalités différentes. Du reste, en dehors de ces sens possibles, il n’y a aucune réalité.

En troisième lieu, le sens de la qualité possible ne se determine pas à travers un simple arbitre humain, mais, au contraire,  s’enracine toujours  dans une determinée réponse interactive du monde. En effet c’est le monde qui selectionne nos théories. Certainement nous pouvons dire ce que nous voulons du monde, mais après le monde se charge de selectionner nos théories: quelques-unes sont confirmées, d’autres sont réfutées et rejetées. Le sens de la qualité possible interagit, en effet, avec un monde, indeterminé, mais en mesure de selectionner les mêmes possibilités qualitatives. Cognitivement on ne peut pas dire du monde tout ce que nous voulons. Si, par contre, nous voulons préserver notre infinie possibilité de forger des libres sémantiques, nous devons alors payer le prix de les réduire à des simples fantaisies, privées de portée cognitive. Au fond, alors, quelle est la différence entre une de nos fantaisies et une théorie scientifique? La fantaisie, d’après ce que Arioste affirme dans le Orlando furioso [Roland furieux], ne trouve aucune confirmation dans le monde réel, tandis que nos théories doivent être à même de surmonter l’épreuve de l’expérience.C’est seulement grâce à leur capacité de surmonter l’épreuve de l’expérience  que les théories sont en mesure de nous parler cognitivement du monde. Toutefois Kant, avec son transcendantalisme, nous apprend exactement que les théories, quand elles parlent cognitivement du monde en l’objectivisant, n’en parlent jamais d’une façon exhaustive et holistique. 

L’objectivité coïncide tout à fait avec sa même détermination. Sans  détermination il n’ y  a pas de connaissance objective. Mais cette connaissance objective n’épuise jamais le sens des qualités possibles du monde: elle identifie seulement quelques aspects du réel. Pour cette raison:

“en conclusion, nous pouvons alors dire que la réalitè  qui intéresse la science et dont elle s’occupe ne coïncide ni avec l’objet réel, qui reste en tant que tel à l’extérieur de sa possibilité d’analyse, ni avec l’objet de la connaissance, qui, en tant que produit interne du même système  scientifique, risque de faire perdre et oublier le sens de la “transcendance” de la connaissance vers quelque chose  qui n’est pas réductible à la connaissance même. Elle est par contre quelque chose qui se place sur la ligne de frontière entre ces deux entités, ou mieux coïncide, de fait, avec cette ligne”
.

Encore mieux:la connaissance humaine consiste exactement dans le déplacement continu de cette ligne de frontière. Toute connaissance objective trace, en effet, un determiné périmètre du monde.Mais, au même temps, les différentes connaissances configurent toujours de différents périmétres. L’objet de la connaissance humaine se configure donc, dans le point de convergence et de croisement de multiples lignes de frontière. Plus de lignes de frontière passent par cet objet determiné plus nous accédons à une connaissance multanime et approfondie  dans ce domaine de la réalité. En tout cas nous ne pouvons  jamais avoir la prétention que chaque connaissance  puisse épuiser  la profondeur de chaque domaine. D’autre part c’est exactement l’individuation d’un domaine determiné d’investigation qui nous permet d’introduire une différence objective entre la vérité et l’erreur: à l’intérieur d’un determiné périmètre herméneutique non pas toutes les affirmations se démontrent équivalentes. La portée objective de notre connaissance s’enracine exactement dans notre capacité d’établir avec précision, des mondes de réalité à l’intérieur desquels nous pouvons rechercher les différentes objectivités. D’autre part ces mondes, loin de l’épuisement de l’infinie richesse du réel, nous permettent uniquement d’élaborer des connaissances partielles mais objectives, que nous pouvons toujours approfondir, puisque les lignes de frontière de la connaissance humaine, comme l’histoire des sciences nous démontre, peuvent  toujours être déplacées. Chaque déplacement indique un avancement de notre connaissance, mais notre connaissance, pour sa  intrinsèque nature épistémique, n’est jamais une connaissance absolue et sans relation. Tout au plus elle constitue une connaissance objective mais relative et historique. Relative non pas dans le sens du scepticisme, mais dans le sens qu’elle constitue une connaissance pleinement humaine: elle naît avec l’homme et tout probablement elle disparaîtra avec l’homme. Nos théories sur le monde ne sont jamais “ l’oeil de Dieu” sur le monde, mais ce sont seulement nos myopes et boiteuses théories sur le monde: un assez faible et précaire rayon de lumière jeté dans l’infinité de l’univers pour mieux nous réperer dans la vie. Peut-être n’est-il pas beaucoup, mais nous n’avons rien de mieux. 
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