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— sull’eliminazione per le societa di fornitura di prestazioni di lavoro tempo-
raneo dell’obbligo di oggetto sociale esclusivo, v. art. 1, comma 1, lett. 7), 1.
14 febbraio 2003, n. 30

— sulla nozione di contratto di transazione, v. art. 1965 c.c.

— sui fondi mutualistici per la promozione e lo sviluppo della cooperazione,
v. artt. 11 e 12, . 31 gennaio 1992, 5. 59

~ sulle cause di nullitd del contratto, v. art. 1418 c.c.

—~ sull’integrazione del contratto, v. art. 1374 c.c.

— sull'inserzione automatica di clausole nel contratto, v. artt. 1339 c.c. e
1418, comma 2, c.c.

— sulla competenza dei contratti collettivi in ordine all'individuazione di li-
miti quantitativi di utilizzo dell'istituto del contratto a tempo determina-
to, v. art. 10, d.lgs. 6 settembre 2001, n. 368

PARTE I - I REQUISITI SOGGETTIVI
DEL CONTRATTO DI SOMMINISTRA-
ZIONE

I'allargamento operato dal decreto
in merito ai settori e alle ipotesi in
cui si pud ricorrere alla sommini-
strazione finisce, di fatto, per dilata-

1 - 1 SOGGETTI UTILIZZATORI re la platea di chi pud avvalersene.

In linea generale, il d.lgs. n. 276/
2003, come gia la precedente disci-
plina (v. art. 1, L. n. 196/1997 (v. Ap-
PENDICE, s¢z: 1)), non pone limiti
quanto 2l soggetto utilizzatore. Anzi,

Da una parte, infatti, € ormai possi-
bile ricorrere alla fornitura di lavoro
senza condizioni anche in agricoltu-
ra ed edilizia {TIRABOSCHI, 2003,
Sonuninistrazione, 66), a differenza

* Art. 21, D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 «

che in passato quando erano gli ac-
cordi sindacali ad avere il compito,
in questi settori, di individuare le
modalita e le aree in relazione alle
quali introdurre listituto (v. art. 3,
comma 3, 1. n. 196/1997); si noti, pe-
raltro. che i contratti gia stipulati,
purché vigenti alla data di entrata
in vigore del decreto, mantengono
la loro efficacia fino a diversa deter-
minazione delle parti stipulanti o re-
cesso umlaterale (art 86 comma 3;

V).
Dall altra parte é da conszderare il
venire meno della puntuale elenca-
zione dei cast in cui € possibile ricor-
rere alla somministrazione a termine
e lintroduzione della somministra-
zione a tempo mdetermmato prima

ARINGY, Csuprd,

art'20).

Un discorso a parte merita, invece,
il pubblico impiego, che resta esclu-
so dal campo di applicazione della
somministrazione a tempo indeter-
minato (art 86, comma 9 Ma sul

H - J SOGGETTI SOMMINISTRATORI:
PREMESSA

Prescrizioni molto pit restrittive
individuano, invece, il somministra-
tore di manodopera: come gia acca-
deva in precedenza (v. art. 2, 1. n.
196/1997), deve, infatti, trattarsi di
soggetto autorizzato, in possesso di
specifici requisiti (artt. 4 e 5, d.lgs.
n. 276/2003; v NISCIONE; sub; avtt.
4¢8:vol 8. Diversamente la som-
ministrazione ¢ illecita ed & prevista
I'applicazione di sanzioni (v. il com-
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mento di Iﬁi&

: :_:‘_.27)
Del requisiti oggx richiesti quale
presupposto per ottenere l'autoriz-
zazione alcuni sono comuni a futti
i somministratori, altri diversificati
a seconda che il soggetio si propon-
ga di fornire lavoro sia a termine che
a tempo determinato in tutt gli am-
biti individuati dall’art. 20, cornma 3
(si parla al riguardo di agenzie “ge-
neraliste™), oppure voglia limitarsi
a forpire lavoro a tempo indetermi-
nato in uno dei settori individuati
dall’art. 20, comma 3 (si trattera al-
lora di agenzie “specialiste™) (per la
discussione in merito agli ambiti in
cui ¢ ammessa la fornitura a tempo
mdetermmato v. M CARINGE: Su-

ana d1 esaminare i singoli requi-
siti, occorre premettere che per le so-
cietd gid autorizzate ai sensi della
nermativa previgente opera una disci-
plina transitoria, per la cui definizio-
ne il legislatore rinvia ad un decreto
ministeriale; in attesa di tale decreto,
comunque, ¢ prorogata lefficacia
della disciplina pregressa (art. 86,
comma 6, che attua I'art. 1, comma
2, lett. ), ultimo periodo, L. n. 30/
2003).

La norma persegue I'obiettivo di
evitare brusche interruzioni - ed ov-
vie ripercussioni negative - sull’atti-
vitd delle imprese di fornitura gid
operanti sul mercato.

H.1 - I REQUISITI COMUNI A TUTTE
LE AGENZIE

Come gia accadeva in precedenza
{v. art. 2, comma 2, lett. a), 1. n.
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196/1997), I'attivita di somministra-
zione di manodopera, sia a tempo
determinato sia a tempo indetermi-
nato, pud essere svolta unicamente
da agenzie che abbiano la forma di
societd di capitali o di cooperativa,
costituite in Italia o in un aliro Stato
dell’Unione europea e con sede lega-
le o una loro dipendenza nel territo-
rio italiano o di un altro Stato del-
I'Unione europea (art. 3
lett. @) e b)) (v MISCIONE,
oW .

L’art. 5, comma |, lett. @), ricom-
prende, altresi, fra i soggetti che pos-
sono aspirare ad ottenere 'autoriz-
zazione di cui al precedente art. 4
anche i consorzi di cooperative. Si
tratta di un’indicazione peraltro gia
desumibile in via interpretativa dalla
1. n. 196/1997, nella quale, pur in as-
senza di un’espressa previsione legi-
slativa, non erano ravvisabili ele-
menti contrastanti con la possibilita
di concedere I'abilitazione all’attivi-
ta di fornitura anche a consorzi so-
cietari (DEL PUNTA, 1998, La «forni-
tura di lavoro temporaneoy, 213;
NiccoLal, 2003, 6).

Uno dei tratti senza dubbio mag-
giormente caratterizzanti la riforma
¢ costituito dal venire meno dell’ob-
bligo di oggetto sociale esclusivo -
precedentemente sancito per la for-
nitura di manodopera .dall’art. 2,
comma 2, lett. a), 1. n. 196/1997 -,
obbligo che, vale la pena di sottoli-
nearlo, il legislatore elimina sia in ri-
ferimento alle agenzie “generaliste”
che a quelle “specialiste”. Tale scelta
si pone in linea di assoluta coerenza
con la direttiva sul punto provenien-
te dall’art. 1, comma 2, 1. n. 30/2003,

£ 3

che allude all“eliminazione del vin-
colo dell'oggetio sociale esclusivo
per le imprese di fornitura di presta-
zioni di lavero temporaneo di cui al-
Part. 2 della legge 24 giugno 1997,
n. 1967, senza quindi distinguere
fra societa che effettuano solo som-
ministrazione a tempo indetermina-
to e societd abilitate a svolgere anche
quella 2 tempo definito.

L’affermazione di guesto principio
rende possibile alla medesima agenzia
operare nei pitt disparati settori pro-
dattivi: in aliri termini, oltre che di
fornitura lo stesso soggetto potra
d’ora in poi occuparsi, ad esempio,
di produzione e di commercializza-
zione di beni, di fornitura di servizi
e pitl in generale di qualsiasi tipo di
attivita per lo svolgimento della qua-
le non é richiesta una specifica auto-
rizzazione.

E difficile allo stato prevedere in
quali termini le societd di sommini-
strazione decideranno di avvalersi
di questa prerogativa: si puo, peral-
tro, ragionevolmenie supporre, che
i soggetti pin di altri interessati ad
approfittarne saranno quelli che gid
operano nel campo della fornitura
di opere o di servizi e che riusciran-
no ad ottenere 'autorizzazione per
effettuare somministrazione di ma-
nodopera negli stessi settori o quelli
che, viceversa, ottenuta un’autoriz-
zazione circoscritta ad uno specifico
settore decideranno di operare nel
medesimo ambito anche mediante
appalti di opere o di servizi. In defi-
nitiva, quindi, 'eliminazione del vin-
colo di oggetto sociale esclusivo
sembra favorire le agenzie “speciali-
ste”, che, in questo modo, senza di-
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spersione di risorse produttive, sa-
ranno in grado di proporsi sulle stes-
se porzioni di mercato indifferente-
mente sia come societd di sommini-
strazione di manodopera sia cone
soggetti appaltatori di opere o di
servizi.

Dal punto di vista organizzativo,
le agenzie devono necessariamente
disporre di uffici idonei e di personale
incaricato della gestione dell’attivita
di somministrazione dotato di ade-
guate competenze professionali matu-
rate nel settore delle risorse ymane o
delle relazioni industriali (art. 5,
comma 1, lett. ¢)}

Atiraverso questa prescrizione il
legislatore ripropone I'analogo prin-
cipio gia contenuto all’art. 2, comma
2 lett. ), 1. n. 196/1997, integrando-
lo, perd, con alcune delle indicazioni
a suo tempo fornite dalla circolare
del Ministero del lavoro n. 1417
1997 (a commento della quale, v.
M.T. CARINCI, 2000, 224; PELLACA-
NI, 2000, I soggetri, 149). Per avere
indicazioni piti precise sui criteri da
seguire circa la verifica dell’adegua-
tezza delle strutture organizzative
adottate dalle agenzie, occorrerd,
comunque, attendere 'orientamento
sul punto assunto dal decreto mini-
steriale, a cui la norma rinvia espres-
samente.

Sempre sotto il profilo organizza-
tivo, occorre verificare se ed even-
tualmente entro quali limiti il d.1gs.
n. 276/2003 abbia inciso sulla possi-
bilita da parte delle agenzie di affida-
re a soggeiti esterni lo svolgimento
dell’attivita di somministrazione.

Si tratta di un tema che, nel silen-
zio al riguardo della L. n. 196/1997,
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ha visto contrapporsi letture contra-
stanti, da un lato, propense ad am-
mettere forme di decentramento
(MARESCA, 1997, 190), dall’altro la-
to, caratterizzate da un atteggiamen-
to di netta chiusura verso qualsiasi
ipotesi di articolazione operativa
mediante il ricorso a soggetti terzi
(Cons. Stato 29 settembre 1999, in
Dir. rel. ind., 2000, con nota di Rus-
SO, ¥ infraGin nza collegas
ta; sez. L in dottrina: TIRABOSCHI,
2000, 661).

Una soluzione al quesito si ricava
dall’ultimo comma dell’art. 4, dove
¢ stabilito che ’antorizzazione non
pud essere oggette di “transazione
commerciale”™.

E da ritenere, che il legislatore si
sia riferito alla figora della “transa-
zione”, intendendo come tale non
la fattispecie tipica di cui all’art.
1965 ¢.¢., bensi una gamma di accor-
di contrattuali non riconducibili ad
un’unica categoria anche se accomu-
nati dall'effetto di trasferire le prero-
gative discendenti dall’autorizzazio-
ne, con la conseguenza che quest’ul-
tima non solo non potra essere og-
getto di compravendita ma anche
di altre fattispecie contrattuali quali
il franchising, il contratto d’agenzia,
gtc., che nella prospettiva adottata
dal decreto porterebbero di fatto al-
lo stesso risultato.

Per i soggetti polifunzionali, poi,
che scelgano di svolgere altre attivita
oltre a quella di fornitura - dunque
ove non ricorra la somministrazione
come oggetto sociale esclusivo -
I’art. 5, comma 1, lett, e), prescrive
la presenza di “distinte divisioni ope-
rative, gestite con strumenti di conta-
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bilitd analitica, tali da consentive di
conoscere tutti | dati econonmico-ge-
stionali specifici™.

La norma & chiaramente rivolta a
rendere pid agevoli i controlli del-
Pautoritd amministrativa. Inoltre, st
pud ritenere che attraverso il riferi-
mento alla necessaria “presenza di
distinte divisioni operative™ il legisla-
tore abbia inteso imporre a questa
categoria di soggetti di dotarsi di
strutture organizzative fra loro auto-
nome anche per quelle fasi del ciclo
produttivo (ad esempio selezione
del personale o gestione della banca
dati), che, almeno in linea teorica,
potrebbero fare capo ad un unico
ufficio.

Alla stessa stregua della disciplina
precedentemente applicata, gli am-
ministratori, i direttori generali, i di-
rigenti muniti di rappresentanza e i
soci accomandatari delle societa di
somministrazione non devono avere
subito condanne, anche non definiti-
ve, per una serie di delitti specifica-
mente indicati dall’art. 5, comma 1,
lett. d), sulla base di un elenco che ri-
calca alla lettera quello gid riportato
dall’art. 2, comma 2, lett. d), . o.
196/1997. Circa l'effettiva efficacia
di questo accorgimento valgono le
stesse riserve giad formulate in rela-
zione alla sua previsione nella prece-
dente disciplina (LASSANDARI, 1997,
712; Suprpieg, 1998, 20; M.T. CARIN-
C1, 2000, 228): se lo scopo ¢ infatti
quello di preservare le agenzie da
possibili infiltrazioni da parte di or-
ganizzazioni criminali, & difficile
pensare che queste ultime non pos-
sano approdare allo stesso risultato
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facendo affidamento su persone pri-
ve di precedenti penali.

A quelli sino a qui presi in consi-
derazione, si aggiungono una serie
di requisiti riferibili a presupposti
fra loro eterogenei, riguardanti in
particolare; 'obbligo di interconnes-
sione con la borsa continua naziona-
le del lavoro e quello di inviare alla
autoritd concedente ogni informa-
zione strategica per un efficace fun-
zionamento del mercato del lavoro
{art. 5, comma 1, lett. f}; il rispetto
delle disposizioni di cui all’art. 8 a
tutela del diritto del lavoratore alla
diffusione dei propri dati (art. 5,
comma l, lett. g)); la regolare contri-
buzione ai fondi per la formazione e
I'integrazione del reddito di cui al-
I’art. 12, il regolare versamento dei
contributi previdenziali e assisten-
ziali, il rispetto degli obblighi previ-
sti dal contratto collettivo nazionale
delle imprese di somministrazione
applicabile (art. 5, comma 2, lett.
d) e comma 3, lett. c}).

E di tutta evidenza che si tratta di
presupposti riferibili a soggetti che
abbiano gia avviato lattivita di
somministrazione e in quanto tali
costituenti condizione necessaria
per ottenere 'autorizzazione defini-
tiva ma non quella provvisoria. In
questo senso, I'unica eccezione pud
essere rappresentata dall’accerta-
mento circa il regolare versamento
dei contributi previdenziali e assi-
stenziali, requisito questo che po-
trebbe essere oggetto di verifica an-
che in sede di concessione dell’auto-
rizzazione provvisoria, allorché la
societd interessata a conseguirla gia
operl in aliri settori.

» Art. 21, D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 »

Se si passa ad analizzare nel detta-
glio le finalitd che tali presupposti
sottintendono, si pud osservare co-
me 1l regolare versamento dei contri-
buti previdenziali ¢ assistenziali non-
ché di quelli destinati a confluire nel
fondi per la formazmne e l’m
ne del reddito (Vo E¥ii; sub i
81 serva chzaramente a venficare
Iaffidabilitd delle agenzie sotto il
profilo dell’adempimento delle pre-
stazioni contributive a favore dei la-
voratori.

Meno agevolmente intelleggibile,
oltre che discutibile sul piano siste-
matico generale, € la prescrizione re-
lativa al necessario rispetto degli ob-
blighi previsti dal contratto collettivo
nazionale delle imprese di sommini-
strazione di lavoro applicabile.

Essa, innanzitutto, si riferisce a
non meglio precisati obblighi, dei
quali si pone pertanto il problema
di individuare la portata: I'indeter-
minatezza sul punto lascia aperta la
strada a molteplici interpretazioni,
ancorché il dato testuale lasci inten-
dere che la norma alluda al necessa-
rio rispetto di tutte le clausole con-
trattuali senza distinzioni. Da questa
disposizione potrebbero peraliro
scaturire evidenti problemi di com-
patibilita con il principio di liberta
sindacale, nonche con le regole gene-
rali in tema di efficacia soggettiva
del contratto collettivo, dal momen-
to che, rinviando al contratto collet-
tivo “applicabile™, impone alle im-
prese la sua osservanza a prescindere
dal dato della loro affiliazione sinda-
cale.

Uno dei tratti maggiormente ca-
ratterizzanti il decreto, € senza dub-
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bio costituito dal teatativo di porre
rimedio alla cronica inefficienza del
mercato del lavoro attraverso latti-
vazione di un sistema informativo,
funzionale a favorire un pi agevole
incontro fra domanda e offerta di la-
voro (TIRABOSCHI, 2003, La borsa
continua, 57), sistema informativo
di cui, negli auspici del legislatore,
le agenzie di somministrazioni sono
chiamate ad essere parte attiva. In
questa direzione va quindi letto I'ob-
bligo alle stesse imposto di intercon-
nessione con la borsa continua nazw—
nale del lavoro (3 i
CHELE, " ¢
81), che 1mp11ca l’1mpegno di confe-
rire a questo centro di raccolta dati
le notizie acquisite sulla base delle
indicazioni provenienti dai lavorato-
ri e dalle imprese limitatamente al-
I'ambito temporale e territoriale da-
gli stessi soggetti prescelto (TIRABO-
SCHI, 2003, La borsa continua, 59).
Alle medesime esigenze risponde, al-
tresi, 1'obbligo di tenere aggiornata
Pautorita concedente su ogni infor-
mazione utile per un efficace funzio-
namento del mercato del lavoro.

Infine, il necessario rispetto delle
regole circa 'ambito di diffusione
dei dati relativi all’incontro doman-
da-offerta di lavero - per la cui defi-
nizione I'art. 8, comma 2, rinvia ad
un apposito decreto ministeriale (¥.
Ricci, sub art. 8, yok BJ) - persegue
lo scopo di preservare la privacy del
lavoratore messa a rischio dall’in-
tenso flusso di notizie che la rete in-
formativa incentrata sulla borsa la-
voro € potenzialmente in grado di
attivare (TIRABOSCHI, 2003, Circola-
zione, 62).
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11.2 - ] REQUISITI PROPRI DELLE
AGENZIE “GENERALISTE”

In ordine al profilo della consi-
stenza economica, il legislatore dele-
gato ha disposto che gli oneri circa
I’ammontare del capitale sociale e
’entita delle garanzie economiche a
tutela dei crediti dei lavoratori siano
pitl consistenti per le agenzie “gene-
raliste” rispetto a quelli previsti a ca-
rico delle societa che intendano svol-
gere attivitd di somministrazione a
tempo indeterminato limitatamente
ad una delle causali di cui all'art.
20 comma 3, lett. da a} a h) (¥

In sede ch primo commento sié
sottolineato come la ragione del
pitt elevato livello di garanzie posto
a carico dei soggetti abilitati a svol-
gere anche fornitura a tempo deter-
minato, sarebbe da ravvisarsi nella
maggiore precarieta insita nella for-
ma di impiego che da essa discende,
la quale, pertanto, necessiterebbe di
una tutela rafforzata rispeito a quel-
la a tempo indeterminato, che invece
consente al lavoratore di potere fare
affidamento sul regime di tutele pro-
prio del tradizionale rapporto di la-
voro (SPATTINI, 2003, 31).

Questa spiegazione solleva non
poche perplessita, poiché quanto al-
la tutela dei crediti dei lavoratori,
che costituisce la ragione giustifica-
trice dell’imposizione alle agenzie di
fornitura di una soglia minima di
garanzie economiche, non esistono
differenze fra I'ipotesi in cui I'assun-
zione avvenga a tempo determinato
oppure a tempo indeterminato.

Al di 14, comunque, della possibile
rutio sotiesa alla richiesta di diversi

requisiti sul punto fra societd “gene-
raliste” e societd “specialiste”, non si
puo escludere che da cid possa sca-
turire I'effetto di favorire I'ingresso
nel settore della somministrazione a
tempo indeterminato di soggetti me-
no solidi dal punto di vista economi-
co. ma che non per questo si avval-
gano di un numero poco significati-
vo di addetti e comunque tale da
giustificare un simile divario fra le
credenziali finanziarie imposte alle
societd impegnate solo su questo
versante e quelle che invece operano
anche nel campo della fornitura a
termine.

Passando al dettaglio dei requisiti,
per svolgere attivita di somministra-
zione sia nella forma per cosi dire
“classica” a termine sia in quella di
nuova introduzione a tempo indeter-
minato (c.d. staff leasing) ¢ necessa-
ria l'acquisizione di un capitale ver-
sato (o di un importo risultante dalla
somma fra capitale sociale e riserve
indivisibili nel caso si tratti di coope-
rative) non inferiore a 600.000 euro
{art. 5, comma 2, lett. a)). A tutela,
invece, dei crediti dei lavoratori e
dei corrispondenti crediti contributi-
vi degli enti previdenziali il legislato-
re ripropone la stessa gamma di ga-
ranzie gid predisposta dall’art. 2,
comma 2, lett. ¢), 1. n. 196/1997 (de-
posito cauzionale per i primi due an-
ni e a partire dal terzo anno solare
fideiussione bancaria o assicurativa
non inferiore al 5 per cento del fattu-
rato, al netto dall'ITVA, realizzato
nell’anno precedente), indicandone
il relativo ammontare minimo in
350.000 eure (art. 5, comma 2, lett.
).

» Art. 21, D.Lgs. 10 scttembre 2003, n. 276 »

Sono, invece, esonerate dalla pre-
stazione delle garanzie per i crediti
dei lavoratori e per quelli contributivi
degli enti previdenziali “/e societd che
abbiane assolto ad obblighi analoghi
previsti per le stesse finalita dalla le-
gislazione di altro Stato membro del-
la Unione Europea” (art. 3, comma
2, lett. ¢) e comma 3 lett. 5)).

Questa precisazione si € resa ne-
cessaria a seguito della censura subi-
ta dall'Italia da parte di Corte di
Giustizia UE, VI sez., 7 febbraio
2002, C-279/00 (in Mass. Giur. lav.,
2002, 361, con nota di BRIGNONE
i mi'lspmdem :
m che ha ritenuto coniraria al
prmc;pzo della libera prestazione di
servizi di ¢ all’art. 49 del Trattato
UE, la mancata previsione da parte
della 1. n. 196/1997 dell'esenzione
dall’obbligo del versamento cauzio-
nale per le agenzie stabilite in altri
Stati membri che avessero assolto
ad “obblighi comparabili” presso lo
stato di provenienza. Resta tuttavia
aperto il problema, gid da altri se-
gnalato in relazione alla sentenza
della Corte di Giustizia (NICCOLAL
2003, 19), della genericita del riferi-
mento agli “obblighi analoghi” al
cui assolvimento ¢ tenuta la societa
straniera e, conseguentemente, del
margine di discrezionalita esercitabi-
le al riguardo in sede di concessione
dell’autorizzazione.

Con esclusivo riferimento alle so-
cieta “generaliste”, l'art. 5, comma
2, lett. b). indica quale presupposto
necessario per l'autorizzazione “la
garangia che Pattivitd interessi un
ambito distribuito sull'intere territo-
rio nagionale e comungue non inferio-
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re a quattro regioni”’. La norma si
pone in linea di piena continuitd
con quanto gia stabilito dall’art. 2,
comma 2, 1. n. 196/1997, di cui, per-
tanto, ripropone gli stessi problemi
interpretativi: infatti, con rniguardo
alla precedente disciplina si € discus-
50 se da questa previsione discendes-
se 'obbligo per le agenzie di dotarsi
di filiali ubicate in almeno quattro
regioni (lettura questa avallata dalla
gia citata circolare ministeriale n.
141/1997) ovvero, come sembra pre-
feribile, se il requisito fosse comun-
que soddisfatto laddove le societd
di fornitura operassero nello stesso
ambito territoriale anche senza esse-
te dotate di una siffatta articolazio-
ne organizzativa (MARESCA, 1997,
191; M.T. CARINCI, 2000, 225}).

A questo proposito, lascia perples-
si la mancata previsione da parte del
decreto di un analogo obbligo anche
a carico dei soggetti “settoriali”™: se
infatti, come sembra evidente, lo
scopo della previsione ¢ quello ga-
rantire, sotto diversi profili, I'affida-
bilita dell'agenzia, non si comprende
perché un simile livello di affidabili-
14 non sia stato richiesto, magari fis-
sando una soglia meno impegnativa,
anche alle societd specializzate nello
staff leasing. Si puo, peraltro, ritene-
re, che la diversa modulazione sul
punto dei presupposti di accesso al-
Iattivitda di somministrazione sia
volta ad agevolare le imprese gia ti-
tolari di un giro di affari circoscritto
ad un ristretto ambito territoriale
nel campo della fornitura di opere
o di servizi e che, grazie all’elimina-
zione dell’obbligo di oggetto sociale
esclusivo, decidano di effettuare an-
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che somministrazione di manodope-
ra.

Sempre per le societa “generaliste”
che operino anche su versanti diversi
da quello della fornitura di lavoro €,
altresi, previsto 'obbligo di indicare
la somministrazione come oggetto so-
ciale prevalente (art. 5, comma 2,
lett. /).

La previsione & volta, probabil-
mente, ad impedire che tale catego-
ria di soggetti privilegi attivita diver-
se, ed in particolare quelle collegate
al collocamento privato per le quali
sono automaticamente autorizzati,
a scapito della somministrazione.

Sotto un diverso profilo, si tratta
di un requisito in grado di rivestire
un ruclo assai significativo nell’atti-
vita di vigilanza circa la corrispon-
denza della gestione deil’agenzia alle
prescrizioni di legge: esso, infatti,
non dovrebbe implicare solo 'obbli-
go formale da parte delle societd
“generaliste” impegnate in pid setto-
ri di presentarsi verso ’esterno come
prevalentemente orientate a svolgere
attivita di somministrazione, bensi
anche quello sostanziale, pena la
non concessione o la revoca dell’au-
torizzazione, di destinare a questo ti-
po di attivitd una parte prevalente
delle proprie risorse economiche e
organizzative.

In questa prospettiva, si pud for-
mulare un’ipotesi sulle ragioni per
cui lo stesso obbligo non € richiesto
anche per le societa “specialiste™.

E probabile, infatti, che almeno
nella fase di prima applicazione del
decreto nella maggior parte det casi,
se non in tuiti, le agenzie che otter-
ranno 'autorizzazione per effettuare

entrambi i tipi di somministrazione
saranno quelle gia presenti nel setto-
re della fornitura di manodopera
sulla base dei presupposti di cui alla
l. n. 196/1997, circostanza questa
che rende loro pili agevolmente asse-
condabile il requisito di cui all’art. 5,
comma 2, lett. f).

Un discorso diverso vale, invece,
per le agenzie specializzate nello
staff leasing ed in particolare per
quelle fra di esse che gia operino
nel settore della fornitura di opere
o di servizi e che decidano di esten-
dere la loro attivitd, nel medesimo
ambito produttivo, anche alla som-
ministrazione di manodopera a fem-
po indeterminato, per le quali quindi
potrebbe risultare assai piu compli-
cato, perlomeno nel breve periodo,
fare assurgere la stessa somministra-
zione ad attivitd prevalente.

1.3 - T REQUISITI PROPRI DELLE
AGENZIE “SPECIALISTE”

I tratti di peculiarita che contrad-
distinguono i presupposti per otte-
nere I'antorizzazione in specifico ri-
ferimento alla sola attivita di forni-
tura a tempo indeterminato somo
gid emersi, di riflesso, dalla tratta-
zione dedicata ai requisiti propri del-
le agenzie “generaliste” (¥ pie;
§8:2).

Resta, pertanto, da sottolineare
che per le societd che operano in
questo settore, il capitale sociale
non pué essere inferiore a 350.000 eu-
ro (art. 5, comma 3, lett. @)), mentre
il deposito cauzionale e la successiva
fideiussione, imposti a tutela dei cre-
diti dei lavoratori e degli enti previ-
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denziali, devono essere almeno pari a
200.000 euro (art. 5, comma 3, lett.
b)), requisito questo dal quale anche
in questo caso sono peraltro esone-
rate le secieta che abbiano assolio
ad obblighi analoghi in ottemperanza
alla legislazione di altro Stato mem-
bro dell’Unione Europea (art. 5, com-
ma 3, lett. 5)).

1.4 - I REQUISYFI SPECIFICI IMPOSTI
ALLE COOPERATIVE D1 PRODUZIONE
E LAVORO

Alcuni requisiti ulterior e specifici
sono imposti alle cooperative di pro-
duzione e lavoro. Queste per [eserci-
zio delle attivita di cui allart. 20 e di
una di quelle di coi all’art. 20, lett. da
a) a k), dovranno come minimo avva-
lersi della presenza di, rispettivamen-
te, sessanta e venti seci (art, 5, com-
ma 2, lett. ¢} e comma 3, lett. d)).
11 decreto non specifica se questo li-
mite numerico sia da riferirsi anche
ai consorzi: € da ritenere, tuttavia,
che sia cosi, posto che |'esplicita
apertura da parte del legislatore de-
legato verso questa forma di aggre-
gazione societaria € probabilmente
da imputarsi all'intenzione di favori-
re 'ingresso nel mercato di soggetti
dotati di risorse di per sé insufficien-
ti, che per¢ proprio grazie alla possi-
bilita di consorziarsi sono in grado
di raggiungere il necessario livello
di affidabilitd organizzativa per ope-
rare nel campo della somministra-
zione di manodopera.

Con una scelta del tutto condivisi-
bile, non ¢ piil imposto alle cooperati-
ve di produzione ¢ lavoro di destinare
alla fornitura solo i lavoratori dipen-
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denti, per un numero di giornate
non superiore ad un terzo delle gior-
nate di lavoro effettuate dalla coo-
perativa nel suo complesso (come in-
vece previsto dall’art. 2, comma 3, 1.
n. 196/1997 (v APPENDICE, sez. H).
V., fra le altre, le critiche di MISCIO-
NE, 1997, 2081; DEL PUunTA, 1998,
La «fornitura di lavoro temporaneo»,
201).

E, invece, ribadito, che fra i soci
deve essere presente come socio sov-
ventore almeno un fondo mutualistico
per la promezione e lo sviluppo della
cooperazione, di cui agli artt. 1l e
12, 1. n. 59/1992. In ordine a questa
previsione valgono le stesse riserve
gid poste in evidenza per quella di
identico tenore di cui all’art. 2, com-
ma 3, 1. n. 196/1997, in riferimento
alla quale & stato osservato che, po-
tendo tale fondo essere costituito
dalle associazioni nazionali di rap-
presentanza, assistenza e tutela del
movimento cooperativo, finisce per
imporre un requisito che pud essere
soddisfatto solo dalle cooperative
affiliate a tali associazioni (TIRABO-
SCHI, 1997, I soggetti, 2337; M.T.
CarINCI, 2000, 247. NICCOLAIL
2003, 9).

PARTE II - I REQUISITI FORMALI E
CONTENUTISTICI DEL CONTRATTO
DI SOMMINISTRAZIONE

HI - PREMESSA

Attraverso il ricorso ad una fecni-
ca legislativa gia adottata dalla 1. n.
196/1997, P'art. 21, d.lgs. n. 276/
2003 individua gli elementi necessari
del centratte di somministrazione. Si
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tratta di elementi fra loro eterogenei,
di carattere sostanziale e formale, la
cui mancanza da luogo a conseguen-
ze diversificate.

Sul piano sostanziale sono pre-
scritti contenuti funzionali a deter-
minare l'oggetto del contratto di
somministrazione - quali 'indicazio-
ne del numerc dei lavoratori da
somministrare (lett. b)), la durata
del vincolo (lett. e)), Iattivita di la-
voro che il somministratore si impe-
gna a garantire (lett. f)e g)) - e la sua
ficeitd (% casi e le ragioni” in cui €
possibile ricorrere alla somministra-
zione, lett. ¢); contenuti volti a tute-
lare la salute e la sicurezza del lavo-
ratore (lett. «)); contenuti che atten-
gono a presupposti del negozio (lett.
a)); contenuti relativi all’assunzione
di obblighi da parte dell'impresa
somministratrice (lett. A)} o wtilizza-
trice {lett. ), ), k)).

Sul piano formale € imposto che il
contratto di somministrazione sia
stipulato in forma scritta (art. 21,
comma 1).

Nel complesso, I'art. 21 € una nor-
ma in cui la predeterminazione della
forma e dei contenuti del regolamen-
to negoziale, espressione tipica di
una concezione ispirata al formali-
smo giuridico (TirRABOSCHI, 2003,
Somministrazione, 71), serve a ga-
rantire, come gia avveniva per la 1.
n. 196/1997 (BRONZINI, 2000, If con-
rratto di fornitura, 65-66), la traspa-
renza dell’operazione economica
non solo in vista della tutela degli in-
teressi dei contraenti, ma anche per
favorire il controllo giudiziale, am-
ministrativo e sindacale.

Rispetto alla disciplina precedente

vanno tuttavia sottolineate alcune
novitd di rilievo, legate, in particola-
re, al diverso peso che la mancanza
di alcuni elementi riveste ai fini della
validitd del contratto e dell'imputa-
zione del rapporto di lavoro in capo
all'utilizzatore (art. 21, comma 4),
all'applicazione di sanzioni ammini-
strative per l'ipotesi in cui le parti
non rispettino uno o pia fra gli ob-
blighi connessi al contenuto del con-
tratto (art. 18, comma 3, ¥ TERG; b
; YoV 8D, alla presenza di
clausole precedentemente non previ-
ste (comma 1, lett. ¢) e d)), all’obbli-
go di recepire nell’accordo le indica-
zioni provenienti dalla contrattazio-
ne collettiva (art. 21, comma 2),
nonché a quello a carico dell’agenzia
di comunicare al lavoratore i conte-
nufi del contratto di somministra-
zione {art. 21, comma 3).

111.1 - GL1 ELEMENTI DEL CONTRAT-
TO PREVISTI PER LEGGE

In un primo gruppo di elementi
possono essere fatti rientrare quelli
dalla cui mancata indicazione in for-
ma scritta discende automaticamente
la nullita del contratto, nonché 'im-
putazione del rapporto lavorativo in
capo all'utilizzatore (v. art. 21, com-
ma 4, d.lgs. 276/2003. Sul punto ¥,
infi §HLS).

Fra di essi, quelli di cui alle lett. a)
- “gli estremi dell’autorizzazione rila-
sciata al somministratore”™ - e b) - “il
numero dei lavoratori da sommini-
strare” -, forniscono indicazioni gia
presenti nell’art. 1, comma 5, 1. n.
196/1997, che non pongono partico-
lari problemi interpretativi: il primo
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¢ riferito ad un presupposto indi-
spensabile per la stipulazione del
contratto e allude ad un aspetto es-
senziale affinché il soggetto utilizza-
tore possa verificare con certezza,
tramite il raffronto con I'elenco delle
societd iscritte nell’apposito albo, di
essersi rivolto ad un’agenzia effettiva-
mente auterizzata; il secondo, inve-
ce, rappresenta un date imprescindi-
bile ai fini della delimitazione delPog-
getig negoziale ed & indicativo del
fatto che le parti nel medesimo con-
tratto possano concordare la som-
ministrazione di piii lavoratori. Inol-
tre, esso Si pone Pobiettivo di garanti-
re Ia frasparenza delle determinazioni
conirattuali assunte dalle parti per fa-
vorire il controllo sindacale: da que-
sto punto di vista va, infatti, letto
in funzione dell’art. 24 del decreto
(viMONACO; infrai arti 24), che, allo
scopo di prevenire possibili deviazio-
ni dai precetti normativi o contrat-
tuali, attribuisce ai soggetti sindacali
{(interni o, in mancanza, esterni all’a-
zienda) un ruolo di verifica sul nu-
mero e sui motivi del ricorso alla
somministrazione, sia in via preven-
tiva sia a consuntivo con cadenza
annuale.

Con una novita di notevole signifi-
cato rispetto alla L. n. 196/1997, I'art.
21, lett. ¢) - “i casi e le ragioni di ca-
rattere tecnico, produttive, organiz-
zative o sostitutive di cui ai commi
3 e 4 dell’articole 20 - impone alle
parti di indicare i motivi della sommi-
nistrazione,

L’accordo contrattuale dovra per-
tanto espressamente rinviare ad
una delle causali tipizzate per via le-
gale (art. 20, comma 3, lett. da @) a
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k)} o contrattuale (art. 20, comma
3, lett. i)} a cui é subordinata la for-
nitura a tempo indeterminato ovve-
ro contenere I'esplicitazione delle ra-
giont sottostanti al ricorso alla forni-
tura a tempo determinato, che 'art.
20, comma 4, autorizza a fronte di
ragioni di carattere tecnico, produt-
tivo, organizzativo o sostitutivo, an-
che se riferibili all’ordinaria attivita
dell’utilizzatore (wsNETCARINGY
sipre Rt 2n).

Quanto alle finalitd, la previsione,
analogamente a quella di cui alla
leit. 5), ha lo scopo di facilitare il
ruolo di vigilanza delle rappresentan-
ze sindacali, ma anche quello di con-
sentire il controllo da parte dei lavo-
ratori - ai quali i motivi della sommi-
nistrazione devono essere comunica-
ti ai senst dell’art. 21, comma 3 (¥

infia.§

§HE4), - circa la legittimita
delle ragioni addotie dalle parti e la
loro corrispondenza con le effettive
modalitd di impiego degli stessi la-
voratori.

L’art. 21, comma 1, lett. d), impo-
ne di inserire nell’accordo negoziale
“Pindicazione della presenza di even-
fuali rischi per Uintegritd e la salute
del lavoratore e delle misure di pre-
venzione adottate”.

La norma rinvia ad indicazioni i cui
contenuti dovranno essere necessaria-
mente calibrati sulle specificita del
soggefto utilizzatore: sard pertanto
quest’ultimo a doversi attivare, allo
scopo di selezionare i dati da ripor-
tare nel testo contrattuale concer-
nenti i fattori di rischio e le relative
misure preventive, risolvendosi, pre-
sumibilmente, il ruoclo dell’agenzia
nel compito di verificarne I'esaunstivi-
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ta e di darne informazione al lavora-
tore ai sensi dello stesso art. 21,
comma 3.

Le parti sono infine tenute ad inse-
rire nell’'accordo “la data di inizio e
la durata prevista del contraito di
somministrazione” (letl. e)).

A questo proposito, la possibilita
di fare coincidere la cessazione del-
impegno contrattuale con una data
finale certa, dipenderd, ovviamente,
dal fatto che si tratti di fornitura 2
tempo indeterminato o a tempo deter-
minato, essendo comnunque possibile
in questo secondo caso ricollegarne
la scadenza ad un evento futuro di
certa realizzazione ma non determi-
nabile quanto al momento del suo
esatto verificarsi (¥, 5 §INEA).

Un secondo gruppo di elementi an-
novera quelli la cui mancata esplicita-
zione in forma scritta non implica
Papplicazione delle sanzioni (nullitd
del contratto e imputazione del rap-
porto in capo all'utilizzatore) di cui
all’art. 21, comma 4 (v, infia, S1ILS).

Fra questi, i requisiti richiamati al-
le lett. f) - “le mansioni alle quali sa-
ranno adibiti i lavoratori e il loro in-
guadramento™ - e g) - “il luogo, l'ora-
rio e il trattamento economico e nor-
mativo delle prestazioni lavorative™
rigunardano aspetti essenziali della
prestazione lavorativa che dovra esse-
re resa presso Putilizzatore e sono
pertanto funzionali a determinare
Poggetto del contratto di sommini-
strazione. Aspetti essenziali che, oc-
corre ricordarlo, in alcuni casi sono
suscettibili di variazione a seconda
delle determinazioni assunte dall*uti-
lizzatore in corso di svolgimento del
contratto. Ci si riferisce in particola-

re alla possibilitd riconosciuta allo
stesso utilizzatore di modificare le
mansioni del lavoratore fornitogli
sta in senso orizzonfale (o meglio af-
ﬁdandogli compiti “non equivalen-

1) che vertzcale (art 23, comma 6,

la conseguente necessna, 1 questo
secondo caso, da parte dell’agenzia
di adeguare la retribuzione ai nuovi
incarichi assegnati al dipendente.

La scelta del legislatore di non
sanzionare, diversamente dalla 1. n.
196/1997, la mancata indicazione in
forma scritta di questi elementi la-
scia un po perplessi, posto che una
convenzione priva dell’esplicitazio-
ne, ad esempio, delle mansioni asse-
gnate al lavoratore o del luogo in cui
le stesse dovranno essere svolte la-
scia inespressi elementi essenziali al
fine di determinare il contenuto del-
I’obbligazione negoziale.

Nulla esclude, peraltro, che le par-
ti. ove riscontrine sotto tali profili
un’indeterminatezza o un’indetermi-
nabilita dell’oggetic del contratto,
possano comunque fare affidamento
sul principio di caratiere generale di
cui allart. 1418, comma 2, c.c.

Da un altro punto di vista, si pud
supporre che il venire meno per le
clausole in questione dell’obbligato-
rietd della forma scritta, favorisca il
perfezionamento di intese, che sanci-
scano I'impegno dell’'agenzia forni-
trice di mettere a disposizione del
soggetio richiedente un certo nume-
ro di lavoratori, senza pero definirne
all’atto della stipulazione né il profi-
lo professionale né le modalita d'im-
piego e rinviando pertanto ad un
momento successivo lintegrazione
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sul punto del regolamento negoziale,
allorché saranno meglio delineabili
le effettive esigenze dell’utilizzatore
e quindi anche il tipo di apporto ri-
chiesto alla manodopera sommini-
strata,

Accanto a quelle di cui si é appena
dato conto, I'art. 21, comma 1, con-
templa una serie di clausole - quasi
dello stesso tenore di altre gia indi-
cate dalla 1. n. 196/1997 - relative
ad obblighi che devono essere assun-
ti dall'impresa -somministratrice
(lett. #)) o da quella utilizzatrice
(lett. i), )y e k).

L’art. 21, lett. /), prevede “lassun-
zione da parte del somministratore
della obbligazione del pagamento di-
retto al lavoratore del trattamento
economico, nonché del versamento
dei contributi previdenziali”.

Ad una prima analisi, non doven-
do piil essere sancito in forma scrit-
ta, si potrebbe ritenere 1'obbligo in
oggetto derogabile, con la conse-
guenza, peraltro da taluni gia ipotiz-
zata in relazione alla 1. n. 196/1997
(PERA, 1998, 282; ZoLI, 1999, 147),
di ammettere I'assunzione in via di-
retta da parte dell’utilizzatore del-
I'impegno a fare fronte agli oneri
economici legati alla prestazione la-
vorativa senza il filtro del sommini-
stratore. Verrebbe, tuttavia, cosi me-
ne il significato intrinseco dell'impe-
gno sancito dall’art. 21, comma |,
lett. A), per il quale valgono le stesse
considerazioni gia formulate in rela-
zione a quello di identico contenuto
previsto dall’art. 5, comma 1, lett.
). 1. n, 196/1997, il cui scopo, come
a suo tempo correttamente sottoli-
neato, era quello “di imporre il ni-
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spetto dello schema legale {...) ed in-
sieme di escludere la possibilitd del
ricorso al contratto di fornitura qua-
le mero schermo dietro il quale cela-
re il rapporto di lavoro tra il dipen-
dente e Putilizzatrice”. In altri termi-
ni, “ove si ritenesse ammissibile la
diretta assunzione dell’obbligazione
retributiva a carico della utilizzatri-
ce, si finirebbe per consentire alle
parti la realizzazione di un’interposi-
zione fittizia di mano d’opera”
(CUFFARO, 1999, 68).

A questo riguardo, occcorre altresi
considerare che I'art. 18, comma 3,
ricollega alla violazione di questo
obbligo come anche di quelli suc-
cessivi di cui alle lett, s e k), l’ap-
plicazione di una sanzione ammini-
strativa, circostanza questa dalla
quale si pud desumere la natura im-
perativa della disposizione i
stione (¥EERO, kb st X |

In definitiva, quindi, Part. 21
comma |, lett. A), allude ad un con-
notate irrinunciabile dell'interposi-
zione lecita anche in mancanza, per-
tanto, di una previsione per iscritto
in tal senso.

Alla luce di cid, wun’eventuale
omissione sul punto nel testo con-
trattuale puo essere sanata tenendo
comungque fermo, per il tramite del-
I'art. 1374 c.c., 'impegno dell’agen-
7ia a farsi carico in via diretta degli
oneri retributivi e contributivi a fa-
vore del lavoratore. Al medesimo ri-
sultato non pud, perd, pervenirsi at-
traverso la sostituzione c.d. automa-
tica delle clausole (artt. 1339 ¢ 1419,
comma 2, c.c.) nell’ipotesi in cui le
parti sul punto abbiano convenuto
diversamente: infatti, [I'eventuale
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trasferimento degli oneri in questio-
ne in capo al soggetto utilizzatore
rappresenterebbe un indice rivelato-
re dell’artificiositd dell’impianto in-
terpositorio, rendendo, conseguente-
mente, lo stesso utilizzatore unico ti-
tolare degli obblighi contrattuali net
confronti del lavoratore.

La clausola di cui alla lett. 7) sanci-
sce, invece, I"“assunzione dell’'obbligo
dell'utilizzatore di rimborsare al som-
ministratore gli oneri retributivi e
previdenziali da questa effettivamente
sostenuti in favore dei prestatori di la-
voro”,

Si tratta di una previsione gia pre-
sente negli stessi termini nella 1. n.
196/1997 e intorno al cui significato
ha ruotato gran parte del dibattito
circa la natura onerosa o non onerosa
del contratto di fornitura (per un rie-
pilogo delle diverse posizioni assunte
sul punto, v. NICCOLAL 2003, 67. V.
chie MET D CRRENOE, Sigiva, art: 29)

A questo proposito, occorre consi-
derare che nel nuovo asseito predi-
sposto dal legislatore viene meno
uno dei principali, se non il principa-
le, argomento di cui in passato ci si €
avvalsi per sostenere la natura one-
rosa del contratto di fornitura, quel-
lo, cioé, legato al fatto che nella | n.
196/1997 la mancata esplicita previ-
sione dell’obbligo in capo all’utiliz-
zatore di rimborsare I'agenzia dei
costi sostenuti per il trattamento re-
tributivo e previdenziale del lavora-
tore era sanzionata con la nullita.

Al medesimo risultato si pud pe-
raltro ora approdare in considera-
zione della circostanza per cui tale
obbligo discende da una norma im-
perativa, come dimostra il fatto che
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la sua eventuale violazione € sanzio-
pata con l'applicazione di una san-
zione amministrativa (art. 18, com-
ma 3). Ne deriva che ove le parti
non dispongano nulia al riguardo,
il contratto pud comunque essere
oggetto di integrazione (art. 1374
c.c.) attraverso la previsione di un
rimborso non inferiore rispetto agli
oneri retributivi e previdenziali so-
stenuti dall’agenzia a favore del la-
voratore. Nulla esclude, inoltre,
che, in presenza di una differente e
incompatibile pattuizione sul punto
lo stesso principio possa assumere
forza cogente attraverso gli artt.
1339 e 1419, comma 2, c.c.

Al fine di consentire all’agenzia I'a-
dempimento dell’obbligazione retri-
butiva, I'art. 21, comma 1, lett. j) pre-
vede 1“assunzione dell 'obbligo dell'u-
tilizzatore di conumicare al somunini-
stratore i trattamenti retributivi appli-
cabili ai lavoratori comparabili”.

Alla stessa stregua di quanto da
taluno gid sottolineato in relazione
alla corrispondente clausola prevista
per il contratto di fornitura dall’art.
1, comma 5, lett, ¢), 1. n. 196/1997, si
puo ritenere che ’obbligo in questio-
ne, di per sé gia ricavabile dai princi-
pi di correttezza e buona fede (M.T.
CARINCI, 2000, 322), non sia dotato
di una propria autonomia, in quan-
to funzionale a rendere posstbile I'a-
dempimento della prestazione retri-
butiva da parte dell’agenzia (CUFFA-
RO, 1999, 68).

Rispetto, pero, all’art. 1, comma
5, lett. ¢), 1. n. 196/1997, la previsio-
ne presenta due novita: I'obbligo in-
formativo non riguarda pig, infatti,
anche il trattamento previdenziale ap-
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plicabile al prestatore; esso, inoltre, &
ora riferito ai trattamenti economici
“applicabili ai lavoratori comparabi-
.

Sotto il primo profilo, va sottoli-
neato che per la parte relativa ai
contributi Inps il precedente obbligo
informativo era da considerarsi
pleonastico {PELLACANI, 2000, I
contratro, 61; BONARDI, 2001, 211),
posto che le societd di somministra-
zione erano (art. 9, comma 1, 1. n.
196/1997), e continuano ad essere
(art. 25, comma 1, sul quale wiko:
70 _ﬁ‘ff,%\m 26). inquadrate per
legge nel settore terziario e pertanto
i trattamenti previdenziali corri-
spondono automaticamente a quelli
previsti per tale settore. Meno con-
divisibile risulta, invece, 1'opzione
adottata dal legislatore ove riferita
ai premi dovuti per l'assicurazione
contro gli infortuni e le malattie pro-
fessionali e ¢id in considerazione del
fatto che in questo caso i relativi im-
porti sono rapportati al tasso di ri-
schio corrispondente alle lavorazioni
syolte gid applicato al soggetto uti-
lizzatore (art. 25, comma 3), il che
rende comprensibile come una com-
piuta informazione sul punio da
parte dello stesso soggetto utilizza-
tore sia un presupposto indispensa-
bile al fine di rendere possibile al
somministratore 'assolvimento dei
relativi adempimenti.

Sotto il secondo profilo, non pare
che il riferimento ai “frattamenti re-
tributivi applicabili ai laveratori com-
parabili” modifichi sostanzialmente
rispetto a prima (allorché la comuni-
cazione doveva riguardare “le even-
tali differenze maturate nel corso
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di ciascuna mensilita o del minore pe-
riodo di durata del rapporto™) i conte-
nuti dell’obbligo informativo sul pun-
to, tanto piu se si considera che I'art.
23, comma 6, obbliga comunque,
come s'¢ gia detto, 'utilizzatore a
dare immediata comunicazione del
cambiamento di mansioni del lavo-
ratore, attribuendogli in caso di ina-
dempimento la responsabilitd esclu-
siva per le differenze retributive che
da questo spostamento dovessero
eventualmente derivare (% &0 >
VANO, iinifia; art. 23).

Come gia per 'elemento di cui alla
lett. £}, si puo ritenere che nell'ipotesi
di omessa indicazione o i previsioni
in contrasto con la legge possano
operare, rispetiivamente, listituto
dell'integrazione del contratto (art.
1374 c.c.} e quello della sostituzione
automatica delle clausole difformi
(artt. 1339 e 1419, comma 2, c.c.).

L'art. 21, comma 1, lett, &), preve-
de, infine, “lassunzione da parte del-
Putilizzatore, in caso di inadempi-
mento del somministratore, dell'ob-
bligo del pagamento diretto al lavora-
tore del trattamento economico non-
cheé del versamento dei contributi pre-
videnziali, fatto salve il diritto di ri-
valsa verso il soministratore”.

Anche qui, da eventuali omissioni
o pattuizioni incompatibili circa tale
obbligo scaturiscono 1 medesimi ef-
fetti gia segnalati in relazione ai re-
quisiti di cui alle lett. i) ¢ j).

Vale perd la pena di rimarcare co-
me la responsabilitd solidale fra le
parti in ordine alla obbligazione retri-
butiva € a quella contributiva a favo-
re del prestatore sia sancita anche dal-
I’art. 23, comma 3, d.lgs. n. 276/2003.
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I termini del collegamento fra le
due norme meritano, perd, di essere
approfonditi con specifico riguardo
all'opponibilitd al lavoratore della
clausola di cui all’art. 21, comma 1,
lett. k), che, senza possibilita di equi-
voci, non si limita a prevedere il vin-
colo di solidarietd fra i contraenti,
ma sottintende, altresi, I'onere per il
creditore di esigere in via preventiva
la prestazione dall’agenzia di sommi-
nistrazione. Infatti, diversamente dal-
la 1. n. 196/1997 dove esisteva sul
punto un rapporto di totale simme-
tria fra il contratto di fornitura (art.
1, comma 35, lett. g)) e quello di lavo-
1o {art. 6, comma 3), in ordine a que-
st’ultimo Part. 23, comma 3, non in-
dica un analogo onere a carico del la-
voratore, limitandosi a stdbilire che
“Lutilizzatore é obbligate in solido
con il somministratore a corrispondere
ai lavoratori i trattamenti retributivi e
i contributi previdenziali”.

In definitiva, quindi, il mancato
coordinamento fra 'art. 23, comma
3, e lart. 21, comma 1, lett. k), sem-
bra svuotare sul punto di effettivo si-
gnificato quest’ultima disposizione,
consentendo, per conseguenza, al la-
voratore di rivolgersi per la soddisfa-
zione dei suoi crediti indifferenternen-
te a ciascuna delle due parti senza do-
vere rispettare ordini di precedenza.

111.2 - IL. RUOLO DELLA CONTRATTA-
ZIONE COLLETTIVA NELLA DEFINI-
ZIONE DEGLI ELEMENTI DEL CON-
TRATTO

Al fini della concreta determinazio-
ne degli elementi contratiuali, il d.1gs.
n. 276/2003 attribuisce una significa-

tiva competenza all’aufonomia con-
trattuale collettiva: € quanto si evin-
ce dall’art. 2k, comma 2, il quale sta-
bilisce che “Nell'indicare gli elementi
di cui al comma 1, le parti devono re-
cepire le indicazioni contenute nei
contratti collettivi”.

Si consideri, che la norma assume
una portata precettiva di particolare
intensitd, posto che eventuali com-
portamenti delle parti non conformi
al suo deitato sono puniti con appli-
cazione di una sanzione amministrafi-
va pecuniaria (art. 18, comma 3).

Nel rinvio alla contrattazione col-
lettiva formulato dal legislatore vo-
lutamente non viene specificato qua-
li siano i settori di riferimento e 1 li-
velli negoziali da cui trarre le relative
indicazioni, questo perché i dafi tra-
mite i guali integrare il contenute del
confratfo di somministrazione posso-
no a seconda dei casi essere enuclea-
bili dai contratti collettivi, anche di
diverso livello, riferibili ai soggetti
ntilizzatori o alle agenzie sommini-
stratrici.

In via preliminare, occorre soffer-
marsi sul fatto che I'art. 21, comma
2, non indica se i contratti collettivi
debbano essere quelli “applicati” o
quelli “applicabili™ si tratta di un
problema che non rileva per quelle
clausole contrattuali concernenti
aspetti in relazione ai quali la disci-
plina collettiva & espressamente
chiamata in causa dal decreto al fine
di integrare il contenuto del disposto
normativo, bensi per quegli elementi
del contratto di somministrazions
che alludono a profili attinenti al
trattamento economico-normative
del lavoratore.
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Quanto alle imprese di fornitura,
dal decreto emergono al riguardo in-
dizi fra lore in contraddizione: da un
lato, infatti, il tenore letterale del-
I'art. 5, comma 2, lett. d) ¢ comma
3, lett. ¢) (v.; sapra; §ILT), induce a
pensare che la disciplina collettiva
cui riferirsi sia quella “applicabile”,
con tutto quello che ne consegue in
termini di contrasto con i principi
costituzionali in materia di libertd
sindacale e di efficacia s ggettwa
del contratto collettivo (¥ Pl
piray §TET); dallaltro lato, tuttavxa
va segnalato che in alira parte del
decreto - e pit precisamente all'art.
22, comma 2, nella parte relativa alla
prorogabilita del contratto di lavoro
a termine - si rinvia espressamente al
contratto collettivo “applicato™ dal
somministratore,

In ordine, invece, al soggetto uti-
lizzatore il silenzio del legislatore
sul punto pud essere inteso nel senso
dell’operativita delle regole generali,
con il risultato, quindi, di subordi-
nare I'applicabilita del contratto col-
lettivo al dato dell’affiliazione sinda-
cale dell'impresa utilizzatrice.

Come gid s'é anticipato, vi sono
degli aspetti del contratto di sommi-
nistrazione in relazione ai quali il
contratto collettivo & chiamato in
causa dal decreto alla stregua di
una fonte secondaria, circostanza
che si verifica, innanzitutto, per l'i-
potesi in cui la somministrazione
sia concordata a tempo determinato:
in questo caso, infatti, nell’indicare il
numero dei lavoratori le parti deveno
pecessariamente atfepersi ai limiti
quantitativi contemplati, in misura
anche non uniforme, dai contratti col-
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lettivi nazionali stipulati da sindacati
comparativamente pit rappresentativi
in conformita alla disciplina di cui
all’art. 10 d. lgs n. 368/2001 (%
NE TNt G 20).

Lo stesso discorso vale anche in or-
dine alla previsione delle causali con-
venzienali riferite alla somministra-
zione a tempo indeterminato: anche
qui, infatti, il legislatore rinvia agli
accordi stipulati dagli stessi soggetti
sindacali, con la differenza, perd,
che in questo caso il livello interessa-
to non € solo quello nazionale ma
anche quello territoriale (art. 20,
comma 3, lett. ).

In ordine, invece, all’indicaziome
della presenza di eventuali rischi per
la sicurezza dei lavoratori e delle mi-
sure atte a prevenirli, consistendo in
profili che possono presentare tratti
di peculiarita in relazione al tipo di
attivitd svolta e di organizzazione
adottata dal soggetto che in concre-
to si avvale della prestazione del la-
voratore, occorrerd riferirsi ai siste-
mi di accertamento, analisi e con-
trollo dell’ambiente di lavoro even-
tualmente contemplati dal contratto
nazionale /o aziendale dell’utilizza-
tore.

Quanto alla clausola di cui alla
lett. ¢), nel caso la fornitura siz a
tempo determinato, sull’accordo rag-
giunto dalle parti circa la durata com-
plessiva del contratte di sormministra-
zione potrebbero interferire le indica-
zioni provenienti dal contratto collet-
tivo del somministratore, che, in base
all'esplicito rinvio di cui all’art. 22,
comma 2, rappresenta la sede com-
petente per stabilire la durata massi-
ma della proroga del contratto di la-
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Pm articolato &, invece, il discorso
tiguardante quelle clausole correlate
ad una pluralitd dj aspetti concer-
nentl il trattamento economico-per-
mativo applicato al prestatore. Qui,
infatti, a seconda dei profili presi in
considerazione, sono chiamati in
causa sia i contratti collettivi riferi-
bili all’utilizzatore sia quelli riferibili
al somministratore. Pid nel detta-
glio, aspetti quali le mansioni in con-
creto affidate, larticolazione dell’o-
rario di lavoro e la retribuzione de-
vono essere necessariamente calibra-
ti sulla base delle indicazioni prove-
nienti dalla disciplina contrattuale
applicata al soggetto utilizzatore.
In specifico riferimento al tratta-
mento economico, va per inciso sot-
tolineato che il d.lgs. n. 276/2003 -
alla stessa stregua peraltro della 1.
n. 19671997 - per quanto attiene alle
eventuali quote di retribuzione va-
riabile rinvia espressamentie ai con-
tratti collettivi applicati dall'utilizza-
tore, rinvio questo da leggere come
rivolto alla contrattazione decentra-
ta (territoriale o aziendale), alla qua-
le, nel rispetto della ripartizione di
competenze fra i diversi livelli nego-
ziali delineato dal Protocollo del 23
luglio 1993, spetta il compito di fis-
sare in concreto i criteri sulla base
dei quali calcolare le porzioni di sa-
lario rapportate ai risultati dell'im-
presa. Accanto a quelli appena presi
in considerazione, esistono invece al-
tri profili del trattamento normativo
di esclusiva pertinenza della discipli-
na collettiva riferibile al sommini-
stratore, quali, ad esempio, quelli

concernenti il periodo di prova,
quello di comporto, i limiti formali
e sostanziali all’esercizio del potere
disciplinare, la risoluzione del rap-
porto.

H1.3 - DETERMINAZIONE LEGISLATI-
VA DEGLI ELEMENTI E AUTONOMIA
CONTRATTUALE DELLE PARTI

La determinazione per via legisla-
tiva degli elementi che contraddi-
stinguono la fattispecie della sommi-
nistrazione non esclude che le parti
abbiano comunque la possibilita di
integrare il contenuto delle loro con-
venzioni attraverso l'inserimento di
ulteriori clausole.

Resta, tuttavia, da stabilire entro
quali margini cio possa avvenire: si
tratta di un problema che si era gid
posto con riguardo alla 1. n. 196/
1997 e che riveste un particolare
profilo di rilevanza, soprattutto al fi-
ne di verificare quali interferenze
possa produrre il dispiegarsi dell’au-
tonomia contrattuale rispetto alla
regolamentazione del rapporto di la-
voro, dettata per la fornitura a tem-
po indeterminato dalla disciplina co-
dicistica e dalle leggi speciali (art. 22,
comma 1) e per quella a tempo de-
terminato dal d.lgs. n 368]2001

Da questo punto di vista, come pe-
raltro gid emerso in precedenza (Mi-
SCIONE, 1997, 2085; DEL PUNTA,
1998, La «fornitura di lavoro tempo-
raneo», 234; ROME1, 1999, 157; Zo-
L1 1999, 145; M.T. CARINCI, 2000,
327; NiccoLAl, 2003, 160), non sem-
bra vi siano ostacoli all'inserimento
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della c.d. clausola di mancate gradi-
mento, in forza della quale I'utilizza-
tore che non ritenga il lavoratore
adatto alle mansioni affidategli,
puo chiederne al fornitore la sostitu-
zione anche prima della scadenza del
contratto ¢ a prescindere da un ina-
dempimento dello stesso lavoratore.
Una clausola cosi strutturata, infat-
ti, non produce ricadute in grado
di modificare prerogative intangibili
del lavoratore, in quanto anche ove
I'utilizzatore se ne avvalga, se il
comportamento dello stesso lavora-
tore non & tale da giustificarne il li-
cenziamento la societd somministra-
trice resta communque obbligata a ga-
rantirne I"occupazione per il periodo
concordato e conseguentemente a
corrispondergli la retribuzione.

In riferimento agli adempimenti
da assolvere in materia di sicurezza
il contratto di somministrazione
pud essere integrato da un’indicazio-
ne volta a rendere sul punto il sogget-
to utilizzatore parte aitiva non solo
nella fase di individuaziene dei rischi
ai sensi defPart. 21, comma 1, lett.
dy, ma anche in quelia di formazione
del] lavoratore.

E quanto si evmce dall’art. 73

che il somministratore & tenuio ad
informare i lavoratori in merito ai ri-
schi per la sicurezza e la salute con-
nessi alle attivita produttive in gene-
rale, nonché a formarli ¢ ad adde-
strarli sull’'uso delle attrezzature di
lavoro necessarie allo svolgimento
dell’attivita per cui vengono assunti,
puntualizza che “I/ contratto di som-
ministrazione puo prevedere che tale
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obbligo sia adempiuto dall'utilizzato-
Fe .

Al riguardo, sulla base degli stessi
argomenti testuali gia utilizzati per
la previsione di identico tenore di
cui allart. 3, comma 3, L. n. 196/
1997 (BORTONE, 1999, 329; PELLA-
CANI, 2000, I contratto, 66}, ma in
considerazione anche di quella che
dovrebbe essere una logica riparti-
zione di competenze in materia di
tutela della salute del lavoratore, €
possibile sostenere che la norma di-
stingua fra due obblighi, e cio¢ quel-
lo concernente i rischi per I'integritd
connessi alle attivitd produttive in
generale e quello legato alle specifi-
cita dell’ambiente in cui dovra inse-
rirsi il lavoratore e che solo questo
secondo possa essere oggetto di con-
venzione fra le parti.

Quanto, invece, alla scelta del la-
voratore, nulla impedisce che venga-
no indicati il nominativo del soggetto
(o dei soggetti) da somministrare
(DEL PUNTA, 1998, La «fornitura di
lavoro temporaneoy, 225, ZOLI,
1999, 145-146; BRONZINI, 2000, I/
contratto di fornitura, 68-69; M.T.
CARrRINCT, 2000, 328; NICCOLAL
2003, 158). In questo modo la pre-
stazione dell’agenzia assume, tutia-
via, 1 caratteri dell'infungibilita,
con la conseguenza che ove diventi
irrealizzabile per un motivo non
ascrivibile a responsabilita della
stessa agenzia, il vincolo contrattua-
le viene meno per sopravvenuta im-
possibilitd, a meno che le parti non
abbiano stabilito diversamente {(NIC-
coLal, 2003, 159).

Nessuna preclusione esiste, inol-
tre, ad un intervento dell’autonomia
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privata nella direzione dell’esonere
per |atilizzatore dalla responsabilita
verso terzi per i danni causati dal la-
voratore sancita a suo carico dall’art.
26 (sul punto si rinvia alle considera-
zioni gia formulate sulla norma di
identico tenore di cui all’art. 6, com-
ma 7, L n 196/1997 da: RoOMEI,
1999, 158; M.T. CaRrINci, 2000,
440; NICCOLAL 2003, 164) ¢ in quel-
la della derega alla responsahilita
sempre 2 carico in via esclusiva dellu-
tilizzatore per le differenze retributive
spettanti al lavoratore che traggano
ongme da uno spostamento di man-
sioni non comunicato al sommini-
stratore (art. 23, comma 6).

Allo stesso tempo, non vi sono
motivi per escludere la legittimita
di un’eventuale clausola con la quale
Pagenzia si unpegm nei confronti del-
Futilizzatore a non inviare presso im-
prese concorrenti lavoratori gid im-
piegati dallo stesso utilizzatore e que-
sto per prevenire il rischio di una dif-
fusione di notizie riservate relative
all'organizzazione produttiva del-
I'impresa (MARESCA, 1997, 193; Ro-
MEI, 1999, 155; M.T. CARINCI, 2000,
328).

Il d.lgs. n. 276/2003 non prevede,
come invece accadeva in precedenza
(art. 1, comma 6, 1. n. 196/1997), il
divieto di inserire nel contratto una
clausola che abbia Veffetto di limitare
la facolta dell’impresa utilizzatrice di
assumere il lavoratore al termine del
contratto con ad oggetto prestazioni
a tempo determinato. Questo non si-
gnifica, tuttavia, che un eventuale
accordo in tal senso possa produrre
effetti nei confronti del lavoratore,
posto che il principio in questione ¢
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comunque previsto con riguardo al
contratto di lavoro (art. 23, comma
8), fatta eccezione per il caso in cui
al lavoratore sia corrisposta un’ade-
guata indennita sulla scorta di quan-
to stabilito dal contratto collettivo
applicabile all’agenzia (art. 23, com-
ma 9), previsione questa che se da
un lato punta a favorire la fidelizza-
zione del prestatore (TIRABOSCHI,
2003, Somministrazione, 68), dall’al-
tro lato rischia di sortire 'effetto di
un depotenziamento della funzione
collocativa sottesa alla fornitura (¥
MUE, Caring Vi
FOVING,infra,. 3, §VI).
1l contratto puo essere, infine, in-
tegrato con una serie di clausole veol-
te a regolamentarne Pestinzione.

Da questo punto di vista sono da
considerarsi legittime eventuali pre-
visioni in cui lo scioglimento del vin-
colo contrattuale discenda da situa-
zioni patologiche relative al rappor-
to lavorativo, come nel caso in cui
Iefficacia del contratto sia condizio-
nata dal superamento del periodo di
prova da parte del lavoratore (CUE-
FARO, 1999, 74) o, pit in generale,
dal venire meno del contratto di la-
voro (BIANCHI D'URrSo, CHISARL,
1998, 91).

Allo stesso scopo, I'estinzione del
contratto pud essere fatta scaturire
da un andamento negativo della
produttivitd dell’azienda utilizzatri-
ce 0 da vicende che ne modifichino
in maniera significativa gli assetti in-
terni, quali eventuali fusioni o incor-
porazioni (CUFFARO, 1999, 74, che,
tuttavia, sottolinea come la legitti-
mita di tali clausole di recesso debba
essere valutata in relazione ai motivi

* Art. 21, D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276 »

della fornitura): si tratta, peraltro di
situazioni che in alcun modo posso-
no incidere sulla posizione del lavo-
ratore, facendo venire meno gli ob-
blighi nei suoi confronti a carico del-
I'agenzia fornitrice (M.T. CARINCI,
2000, 328).

HL4 - GLI OBBLIGH! DI INFORMA-
ZIONE BEL SOMMINISTRATORE

Llart. 21, comma 3, d.lgs. n. 276/
2003 stabilisce che “Le informazioni
di cui al comma I, nonché la data di
inizio e la durata prevedibile dell’atti-
vitd lavorativa presso [Putilizzatore,
devono essere comunicate per iscritto
al prestatore di lavoro da parte del
somministratore all'atto della stipula-
zione del contratto di lavore ovvero
all'atto dell’invio presso I'utilizzato-
re”. Il mancato adempimento di
questo obblige comporta a carico
del datore 'applicazione della san-
zione di cui all’art. 18, comma 3.

Scopo della previsione € quello di
garantire al lavoratore una esaurien-
te informativa circa i contenuti del
contratto, onde consentirghi di verifi-
care la corrispendenza con i correlati
aspetti riguardanti il rapporto lavora-
tivo e, piil in generale, i presupposti di
legittimita. Infatti, solo disponendo
di questi dati, il lavoratore & messo
nelle condizioni di riscontrare even-
tuali lacune del regolamento nego-
ziale ovvero discrepanze fra il pro-
gramma negoziale e la sua effettiva
attuazione e conseguentemente di
eccepirne 'invalidita ai sensi, rispet-
tivamente, dell’art. 21, comma 4, e
27, comma 1 (v.;infra, §HLS).

1a norma non ammette equipol-
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lenti alla forma seritta della comuni-
cazione, per la cui effetiuazione é
previsto come termine ultimo quello
dellinvie del lavoratore presso Puti-
lizzatore.

Oltre che det dati relativi ai conte-
nufi dell’operazione commerciale, il
lavoratore dovra anche essere infor-
mato della “durata prevedibile” del-
I'attivita che dovrd svolgere presso
Putilizzatore.

Si pud ragionevolmente supporre
che l'inciso riferito alla “durata pre-
vedibife” sottintenda la finalita di di-
sancorare la somministrazione a
tempo determinato da una data fi-
nale certa. Resta tuttavia il proble-
ma di contenere 'esercizio di questa
prerogativa entro limiti accettabili,
problema che pud essere risolto rifa-
cendosi all’orientamento assunto sul
punto dalla giurisprudenza (v., fra le
tante, Cass., sez. lav., 11 luglio 1998,
n. 6784, in 01 gtw Iav 1998, 608,

G e s t{)ﬁeg&ta,
. iI) con mguardo al contratto a
termine, con la conseguente possibi-
lita anche in relazione alla sommini-
strazione a tempo determinato di ri-
collegare la scadenza del contratto
di lavoro (o della missione se il lavo-
ratore é stato assunto a tempo inde-
terminato) ad un evento futuro di
certa realizzazione ma non determi-
nabile quanto al momento del suo
esatto verificarsi.

Una tale eventualita si ripercuote
pertanto anche sulla “durata previ-
sta” del contratto di somministra-
zione, che ove ricorra una situazione
come quella appena descritta potra
pertanto legittimamente prescindere
dall'indicazione di un termine finale
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collegato ad una data precisamente
individuata.

Resta infine da rilevare, che il
dlgs. n. 276/2003 non prevede pin
Iobbligo per I'agenzia di sottoporre
al controllo della Direzione provin-
ciale del lavoro il contratto di som-
ministrazione (art. 1, comma 7, I
n. 196/1997) (sull'effettivita di tale
forma di controllo, v., peraltro, le
fondate riserve di BONARDI, 2001,
210).

IIL5 - L’INVALIDITA DEL CONTRAT-
TO E LE SUE CONSEGUENZE

Lart. 21, comma 4, sanziona con
Iinvaliditd assoluta del contratto la
mancata indicazione in forma scritta
deghi elementi di cui alle lett, a), 5),
c), d)y ed £); da cido inoltre deriva,
quale ulteriore conseguenza, I'impu-
tazione del rapporto lavorativo in ca-
po alluiilizzatore.

I medesimi effetti scaturiscono, pe-
raltro, anche dalla fattispecie della
somministrazione irregolare, che ha
Inogo nellipotesi in cui 'interposi-
zione “avvenga al di fuori dei limiti
e delle condizioni di cui agii artt. 20
e 21, leti. a), b), ¢), d) ed e}”. In
questo caso, “i lavoratore pud chie-
dere, mediante ricorso giudiziale a
norma dellart. 414 del codice di pro-
cedura civile, notificato anche soltan-
to al soggette che ne ha utilizzato la

prestazione, la costituzione di un rap-
porto alle dipendenze di quest ultimo,
con efferto dail’inizio della sommini-
straz tone" Aart.

97 comma 1, %

: NG {2l
In entrambe le lpote31 qumdi en-
trano in gioco violazioni riguardanti
gli stessi elementi del contratto di
fornitura. A ben vedere, perd, esisto-
no rilevanti differenze: nel primo ca-
so l'art. 21, comma 4, colpisce una
irregolarita contenutistico-formale,
cioé la mancata inserzione nel docu-
mento contrattuale di una delle clau-
sole indispensabili per la validita del
negozio; I'art. 27, comma 1, punisce
invece la condotta delle parti non
conforme agli obblighi formalmente
assunti con 'apposizione di quelle
stesse clausole (dunque I'inadempi-
mento o l'adempimento inesatto).
Me consegue, che mentre la violazio-
ne di cui all’art. 21, comma 4, per
emergere non necessita di un'indagi-
ne circa l'effettivo svolgimento del
rapporto di lavoro - essendo rileva-
bile anche grazie alla semplice presa
di visione del testo contrattuale -, la
somministrazione irregolare € ri-
scontrabile solo all’esito di una tale
verifica, come dimostra il fatio che
I'art. 27, comma 1, indica quale sog-
getto passivo della domanda giudi-
ziale del lavoratore colui “che ne ha
utilizzato la prestazione”.

s Art. 21, D.Lgs. 10 settembre 2003, n, 276 »

I - ESCLUSIONE DELLA POSSIBILITA
PER LE SOCIETA DI LAVORO TEMPO-
RANEQ DI INTRODURRE ELEMENTI
DI FRAMMENTAZIONE NELLA LORO
ORGANIZZAZIONE PRODUTTIVA

1. Non & consentito alle societa di
lavoro temporanec mettere in atto
una frammentazione della loro
struftura organizzativa, circostanza
questa che produrrebbe T'effetto di
alterare il rapporto strutturato come
meramente triangolare tra impresa
utilizzatrice, impresa fornitrice e
prestatori di lavoro temporaneo: di-
versamente, infatti, nella societa for-
nitrice sarebbero introdotti organi
spurii e ulteriori rispetto a quelli ti-
pici e tali da ostacolare I'imputazio-
ne diretta di effetti, con la conse-
guenza di fare venire meno quelle
garanzie date dalla immediata ¢ to-
tale identificabilita da parte del-
I’Amministrazione vigilante della
struttura organizzativa gia abilitata
ad una tale eccezionale attivita (Pa-
rere del Cons. di Stato 29 settembre
1999, in Dir. rel. ind., 2000, 241,
con nota di RUsso).
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T - | LIMITI ALL’OBBLIGO DI YERSA-
MENTO CAUZIONALE A TUTELA DEl
CREDIT1 PEI LAVORATOR! E DEGLI
ENTI PREVIDENZIALI PER LE AGEN-
ZIE DI FORNITURA STABILITE IN AL-
TRI STATI MEMBRI DELLUNIONE
EURQPEA

1. L’obbligo di effettuare un depo-
sito cauzionale presso un istituto di
credito avente la sua sede o una di-
pendenza nel territorio nazionale,
quale risulta dall’art. 2, comma 2,
lett. ¢}, . nn. 196/1997, da un lato co-
stituisce una restrizione ai movimen-
ti di capitali ai sensi dell’art. 56, n. 1,
Ce, in quanto impedisce a un’impre-
sa che intenda esercitare attivita di
fornitura di lavoro temporaneo in
Italia di fare valere, in vista della
concessione dell’autorizzazione, un
deposito cauzionale effettuato pres-
so un istituto di credito stabilito in
un altro Stato membro, dall'altro la-
to determina una discriminazione
nei confronti degli istituti di credito
stabiliti in altri stati membri, vietata
dall’art. 49, comma 1, Ce (Corte di
Giustizia UE, VI sez., 7 febbraio
2002, C-279/00, in Mass. Giur. lav.,
2002, 361, con nota di BRIGNONE).
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III - LEGITTIMITA DEL CONTRATTO
DI LAVORQ A TEMPQ DETERMINATO
IN CUI LA SCADENZA DEL TERMINE
E COLLEGATA AD UN EVENTO FUTU-
RO DI CERTA REALIZZAZIONE MA
NON DETERMINABILE QUANTO AL
MOMENTO DEL SUO ESATTO VERIFI-
CARSI

1. Con riguardo al contratto a
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tempo determinato € legittima la fis-
sazione di un termine mediante indi-
cazione, anziché di una data deter-
minata, di un evento futuro previsto
come di certa realizzazione cerfus an
¢ tuttavia non determinabile quanto
al momento del suo esatto verificarsi
(Cass., sez. lav,, 11 luglio 1998, n.
6784, in Or. giur. lav., 1998, 608).
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