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CAPITOLO v

La querelle demonologica:

Una battaglia Civile allg radice
dell’affermazione di un nuovo pensiero
criminologico
(A. Francia - j. Birkhoffx)

1 Introduzione

' Ricercatore - Dipartimento di Medicing e Sanita Pubblica - Universita degli Snugj dell"Insubria.

0 pyy Congresso nosmurny delle lammie fipri re di Girolamo Tartarotti roveretang S'apRiungono due dis.

seriarioni episiolar; sapra‘l'arre magica, Rovereto, (ristampa anastatica Forni ed., Bologna, 1988).

MO Storig lenterariq d'lialia, Venezia, vg), L 1750, pp.57.58. vol. I, 1751, pp. 6499,

2 Cf, Lorenzi C., De vitg Hieronymi Tartaron; ligr; {il, ex Officina Marchesana, Roboreti, 1805 vaner.

i C, Vitg di Girolamg Tartarotyi, Napoli, 1858, Rubbij A, Prefazione alle Opere dj Scipione Maffei, ve.
o
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Alcuni storiografi dela Stregoneria (Nulli®, Bonomo28s € Faggin®), citano i rer.
mint essenzialj della polemica, non discostandos, perd, da quanto riferito da Proven-
zal.

La pin importante ricostuzione harrativa della disputa va, perd, attribuita ad une dei
Pill importantj Storici italiani che 5 siang Sceupati det X VI secolo il pid volte citate
Franco Venturj287

Una piit recente analisi dejla vicenda @ stata realizzata dg Paninetto?®, anch'esso pil
volte gia citato, che ha Posto in giusta luce &li autori che I"hanng Preparata.

cuzioni alle streghe.,

L'autore che, compresa la lezione Cartesiana, per primo utilizzd in modo sistematico
8li strumenti della “moderna logica™ che si rifaceva al “modo di filosofare libero™ af-
fermatos; grazie a Galileo ¢ a Bacone, fu Girolame Tartarotti,

—_—

nezis, 1790; Rosmin C.. Memorie intorng alla vita ¢ agli sriry di Clemente Baroni gy Cavalcabo, Rove-
relo 1798, Rosmini scrisse addirittuea che “sarebbe degno di compussione colui che fosse obbligato 5 leg-
gere tutte le opere che su tale AIEOMENO uSCirono a lyce", Biografie pin recent furono scritte da Brolt G,
Studio su G. Tartaromi, Rovereto, 1902 ¢ da Fracassi ., ¢, Tartarotsi, Bolure, 1906,

3 Provenzal D., Una polemicg diabolica nel secoln XVHI, Rocca dj 5, Casciano, 190],
BNl SA L processi delle sireghe, Einaudl, Torino, 1939,
282 Bonotno G., Caceia alle sreghe, Palnmbpo, Palermo, 1959,
5 Faggin G., Le sireghe, Longagesi, Milano, 1959, 1 passi citati sono traty dali’edizione per i tipi di Ne-
ri Pozza, Vicenza, 1995,
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Nel Congresso norturng ¢gli combatté, come scrive Venturi, “la pii torbida deile a-
lucinazioni, quelta che aveva dato luogo alla pid crudele delle teclogie 2®,

Partendo dall’analisi dei processi e della trattatistica demonologica ed applicando,
quale strumento d’indagine 1**arte eritica™, riusci a distruggere e razionalizzazioni
¢ giustificazioni che “j teologi avevano da secoli costruite ¢ moltipticate™?92,

una societd in balia dells mitnlogia demonologica. Le streghe venivano presentate nel.
la loro cruda realta di “povere donne ignoranti e malate™?%?,

Secondo Parinetto, “1a ragione & un’arma che si spezza nel territorio fatato della teg-
logia" e Tartarotti stabilisce dj R occuparsi di tale argomento, indirizzando pinttosto
i suoi sforzi nel campo della ragione.

Col Congresso Tartarot s prefisse la sconfitra dei propugnatori della colpevolezza
delle streghe sui loro stesso terreno, tentando di convincerli dell’irrazionatita delle loro
opinioni, utilizzando 1'arma deila ragione, con 'intento dj sopraffarli totalmente ¢ de-
finitivamente.

Con la semplicita del buon senso comune, Tartarotti mise ia stregoneria “alla prova
del verosimile”. Come potevano le streghe volare e praticare la copula cum demone

Tartarotti riusciva a dimostrare con faciitd che i mitologemi demonologici cadeva-
Lo miseramente all’esame di realth. Le dccuse non reggevano all’esame della seienza
fisica del suo tempo, “né alla concezione del bene e del male dei suoi contemporanei,
Tipico esame razionalistico d'una realtd ormai spoglia dell'involucro teologico con cui
era stata ricoperta da secoli”295.

Come si & gia detto, il clero Pill colto, in Francia, in Olanda e anche nella retriva
Germania, aveva ormai da tempo alientato 1a persecuzione contro le streghe,

Se Weyer e Von Spee giunsero a criticare la caceia alle streghe per una via che si po-
trebbe definire “clinica” — i dag derivavano dall’esperienza diretta deile confessioni -,
Tartarotti giunse a conclusioni analoghe utilizzando conoscenze che ricavava dall’ana-
lisi delia letteratura specialistica, sottoponendo il materiale raccolto da altri al vaglio
deil’unico strumento “di laboratorio® che aveva a disposizione: I'esaine di realta,

bero, come oggetto, sia ia spiegazione delle cause che spingevano le donne o confessa-
Te un delitto fantasticato sia la spiegazione della reazione sociale a cid, L'analisi stori-

X0 Venturi F. Sertecento riformatore, cit., p. 359,

21 Net 1740 Tartarotti pubblicd una Dissertazione intorno all'arue critica, contenuta in une Raceolta di
opuscoli scientifici ¢ Fiosofici, Simone Oechi, Venezia, 1740, tomo XX, pp. -LXXXVIL

m i P, Settecento riformarore, cit., p. 359,

B3 1bid., p. 360.

2 thid.,, p. 360.

2 1bid., p. 360,
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Co-antropologica di quella che cgii definiva come “favola popolare, poco, € confusa-
mente da altri esplorara™296, 8li fece ritenere di aver dimostrato che 13 Stregoneria aves-
s¢ origine dal culto d; Diana, stimando di aver riscontrato, attraverso Pattenty letwury
del Canon Episcopi, identita “della Societ Dianiana colla moderna stregheria™297,

precorrendo le recenti teore sostenute da storici ed antropologi contemporanei (Mur-

Le streghe hanno caratteristiche sociali ¢ abitudinj di vita che ne plasmano psiche ¢
corpo. Esse sono “semplici e grossolane, deboli e leggiere di testa, e pon acute, forty, e
svogliate; piuttosto donne che vominj»300, Queste povere contadine “non vivono Quasi
d'altro che dj Jaute, erbe, castagne, legumi e alirj cibi somiglianti, ; quali generano sun-
gue grosso e lento e producono Sogni orribili ¢ spaventosi™ 0! | areq geografica d*ap-
partenenza ¢ fondamentale, al fine deHa comprensione del fenomeno. “1 paesi fredd; eq
incolti, ove e persone non hanno in che occuparsi, né come divertirsj e beono latte e
birra, molto pure contribuiscono g quest’effetto”302, I""Ungheria e la Servia® sono fu-
Restate, ad esempio, dal vampirismo3®,

Un ruolo essenziale nell’interpretazione della stregoneria spetta alla “fantasia”, im-
portante funzione psicologica, di cu; si & giti parlato a Proposito di Muratori, funzione
indispensabile per comprendere chi Ja formula, ma wiije per conoscere chi la interpre-
1a, anch’egli vittima, molzo Spesso, delierrata collocazione nel reale della stegsa.

Nell'utilizzazione de) concetto di fantasia, Tartarotti mostra di avere ben compreso
la lezione muratoriana. Muratori, infatti, aveva pubblicato solo due anpj prima del
Congresso, il gia citato trattato sulla fantasia. “Eceo § frum de’sogni: e come agevol.
mente passano a diventare cose vere e reali, quando chi ghi esamina, non ha pid capa-
Citd ¢ discernimento di ch; gli prova"304,

A qQuesto proposito & dj grande interesse la discussione circa il valore da attribuire aj-
le testimonianze oculari, alla “clinjca” demonologica. Nell'analisi delle testimonianze
Tartarotti dimostra quanto sia fondamentale i ruole della fantagia e quanto siano peri-

l'influenza,

Un aneddoto, tratto dai Congresso, chiarisce Quaie ne sia i} ruolo nella formulazione
della sentenza: “Scrive Tommaso Bartoline, che in Francia alcuni Giureconsultj non
dubitarono d’affermare, che legittimo fosse il figlio di una gentildonna, quantunque
avuto in assenza del marito, come concepito per la brama eceessiva, e veemente imma-

% Tartaroni G, Op. cir...p. XXXL

7 Ihid., p. 50 .
8O, Murray M. A, The Witch-Culr in Western Europe, Oxford 1962, (irag, It.. Mileno 1978).
¥y Ginzburg C., Storia notitrna, Einaudi, Totino, 1989,

30 Tararorti G..0p. cir,, p. 105.

! 1hid, p. 105,

32 Bbid., pp. 1078,

305 1bid., pp. 140.41.

3 thid,, p. 141,
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le associazioni differenziali.
“Diasi una femmina (--.) predominary dall'umor malinconico, i qual renda la sua
fantasia piy mobile e attiva, come giA da quelie ordinariamente suol nascere. Confida a

5 thid, p. 132,
06 Matzg D., Come si diventa devianti, R Mulino, Bologna, 1976,
o




90 a

I principio erg Satang

gugliardi e profondi conviene supporre, che sieno, quanto quello & stato piit vivo. Sic-
ché nel lavoro poc'anzi da noj descritto, niente v'ha d’incredibile, aiente che superi le
forze delin fantasia, ¢ che in conseguenza anche senza operazion diabolica non possa
netaralmente prodyr;307,

Questo brano fa affermare a Provenzal che “chi si dia la pena di leggerle, olire al gu-
star;sdue pagine d’ottima prosa, vedri un documento scientifico di indubbio vaio-
re"308,

L'innovativitd scientifica di Tartarotti venne meno, perd, quando egli volle distin-
guere tra stregoneria € magia.

A volte giudici ignorani, egli afferma, non sapendo che la stregoneria era frutto di
una stato patologico, la confusero con la magia.

Nella percezione comune, la strega era vittima del Diavolo che la rendeva sua schija-
va annullandone la responsabitith, e cid Ia Provvidenza non poteva permetterlo,

Yl mago era, invece, coluj che acquistava potere sul demonio al quale, con un con-
tratto sacrilego. aveva venduto I anima, Al contrario delle streghe, il mago era sempre
un uottto colto, conoscitore dell'arte di evocare Satana e di sottometterlo ai suoi voleri.

Icasi d'autentica magia, secondo Tartarotti, erano, in realtd, molto rarj in quanto Dio
DOD poteva permettere, “a’ tristi d'effettuare, sempre le loro sceilerate intenzioni“"309,
L'arte magica, cui prestavan fede uomini illustri antichi e moderni, pur essendo diffici-

le da apprendersi, esisteva, essendo menzionata sia dalle Scritture sia dagli autori pro-
fani.

nesistenza della magia sia quella della stregoneria, lettera nella quaie Tartarotti sostie-
ne: “To avrei certaments tentuto col voler troppo di non conseguir nulla, o col negare

Za, Ion si $ono avveduti che facevano guerra al genere umano ¢ preparavano il TOgO a
tanto sangue innocente, impennando ¢ pervertendo con le loro fallacie, cavilli ¢ meq-
zogne i giudici meno esperti ed avveduti™!L,

L'ultima parte del Congresso notturno @ dedicata ad uR'aspra critica contro ji gesui-

37 Ibid., pp. 133-34,
Provenzal. D., Una polemica demonologica, cit., p. 13,
3 Tartarorti G., Det Congresso Notturng, cit,, p. 192.
30 Ventri F, Serrecente Fiformatore, cit. pp. 371.372,
M fhidem, pp. 371-372
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ta fiammingo Martino Del Rio®'2, Tartasorti documenta ampiamente Ja falsita, la mala-
fede, I'ignoranza « Ia mancanza di senso critico delle argomentazioni addotte dalic
stesso Del Rio. “Pitk che di ung bauaglia, scrive Parinetto, s tratta di un processo, in cui
Tartarotti assume le vesti del pubblico accusatore contro i) pill celebre pubblico acey-
satore di streghe di tutti i tempi~313,

Confutare, con I"ausilio della ragione, le tesi di Del Rio, significava per il rovereta-
10, non solo salvare dal rogo le presunte streghe, ma soprattutto far intendere alla casta
dotta dell'etd riformistica che Ja battagtia per il trionfo della ragiotie andava proposta
“col necessario corredo di prove e dimostrazioni”', La critica dell'uso privilegiato,
da parte di una dlite, del pensiero, presupponeva I'apertura dello strumento razionale a
tta la collettivith, senza eccezioni di sorta.

1l Congresso si conclude con un invito alla pacata discussione sull’argomento. Scri-
ve Tartarotti: “Qualungue cosa verra contra dj me scritta (quando o per maldicenza, o
per ignoranza non ne fosse del tuttp indegna) la leggerd ben volentieri, ed avrd somma
soddisfazione e giubilo di essere da chicchessia istririto ed illuminato in materia, che da
tutti quelli, i quali vi si sono internati, vien considerata delle pilt oscure, difficili e sca-
brose. Una & la Repubblica defle Lettere, ¢ da qualunque de” suoi membri a rutto il cor-
po ne derivi il vantaggio, collo scoprimento di qualche vero, eguale dee essere il con-
tento di tutti; e perd ingenuamente mi protesto, che io non fard per aver invidia a

700 & stato passibile. Tanto mi sembra sia in debito di dover fare chi unque non a paro-
le solamente, ma col cuore, & ne’ fatti ama la verita, conosce 12 debolezza dell’intelter-
to umano, & d'infallibilitA non si stima dotato™15.

3. Le critiche di Gian Rinaldo Carli ¢ la fase inizigle deila disputa
sui maghi

Alla lettura dello seritto di Tartarotd, inviatogli espressamente dall’autore, Muratori
si stupl dell*enorme mole di processi istruiti e delle altrettanto numerose condanne che
i giudici ancora comminavano in rtta Europa; situazione che, come si 2 gia detto, egli
aveva in realtd sottostimato. “Non avrej ie met immaginato, scrive lo storico modene-
se, che la perniciosa illusione abbracciasse tanto paese, avesse avuto tanti protettor,
avesse cagionato tanti mali. Ha V. S, Iustrissima manipolato un sodo ed efficace antj-
doto a questa si dilatats epidemia e perd converrebbe che questo libro fosse tradotto in
tedesco, in unghero ed in altri vari linguaggi, dove tuttavia dura si pazza opinione™316,

32 Come 5i 2 gid detto, il gesuita fiammingo, pubblica nel 1599, poco prima che Giordano Bruno fosse
bruciato sul rogo, il libro pitt autarevole ¢ pid citato dai demonologi, Disquisitionum magicarum libri sex..
3 Parigetto L., Op, cir., p. 149,

M shidem, p. 107,

5 Tartaron; G., Op. cit., p, 308.

3¢ Muratori L.A., Epistola v. 5765 in Opere, (vol. 44, tomo 1), Ricciardi, Napoli, pp. 2010-11.
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E prosegui affermando che non vi sarebbe stato “alcun delriista, che osi entrare in cam-
Pocontra di lei, perché I'argomento & posta in lume tale, che si farebbe deridere chi tur-
tavia volesse sostenerlo™ 17,

La polemica inizid, comunqgue, prima che il libro fosse pubblicato,

Oftre che a Muratori, Tartarotti aveva invinto il manoscritto del Iibro a Gian Rinaldo
Curli, professore di nautica presso H'Universita di Padova, per averne un giudizio®!8,

Carli aveva analizzato in modo fraternamente critico e redatto una composta ¢ medi-
tata risposta allo scritto del roveretano, In questa egli approvava ¢ sottoscriveva la bat-
taglia contro la stregoneria, sottolineando Ia bonté delle argomentazioni che induceva-
80 a “distinguere it Diavolo dafla pazzia™'? 1a religione dalla medicina, Assumevs in-
vece un atteggiamento molto critico nej confront di quella parte dello SCIilto in cuj
Tartarotti asseriva I'esistenza deil’arte magica, sostenendolo con brevi € inequivocabi-
li espressioni: “(...) ma quando (permettetemi la liberta datami) veniamo a trauare del-
la Magia, tutto it nostro cosi ben travagliato lavoro ruina™320,

Per sostenere 1a sua tesi, Carli mastrava, citazioni alla mano, come anche tra gli an-
tichi vi fosse stata una certa confusione tra 'una ¢ "altra, confusione <he lo convince-

k]

variazioni meteorologiche. Carli, prototipo delio scienziato fiero di appartenere al no-
vero degli studiosi di scienze fisiche, non accenava neppure di parlarne.

Un impegno appassionato ed originale risulta dal suo contributo alla polemica sulla
tnagia, in cui [a nota dominants 2 if costante collegamento di ogni civilla (e della cul-
tura ad essa pertinente) alla propria relativa societd; da cid risulta una significativa di-
sassolutizzazione dei valori che, nel caso della magia e delia stregoneria, permette, for-
se per la prima volta nella storia, di relegare quei fenomeni in un cosmo animistico-teo-
fogico ormai estraneo al mondo moderno della nuova scienza e pertanto di dissacrarli
decisamente, iniziandone una considerazione veramente critica.

L'impegno civile contro una superstizione che ancora portava alla morte vittime inno-

M7 fbid., p. 2011. Sulla parola delriista, Falco ¢ Forti, curatori del citato volume edite de Ricciardi, con-
IFBSI&n0 con quanto scrive Provenzal che in quel passo legge defriista. Essi leggono invece defviisia colle-
gando la lezione con i seguaci di padre Delvi, avversato da Tartarolti per le sue infondate credenze. In al-
tra lentera sempre indirizzaw a Muratori, egli scrive: "Potrebbe essere che qualche theologus iwvenis, il
quale mal soddisfano si wovasse del tratamento da me usato al Delvio, volesse sbizzarrirsi dttaceando
quaiche parte del libro - "(Epistola n. 5775).

313 Gian Rinaldo Carli, nato 4 Capodistriz nel 1720 ¢ morto 8 Mitano nej 1795, fu presidente de! Supremo
consiplio di economia dello Stato dj Milano, uno dei principali rappresentati, ¢on Pietro Vern, di cui er
amico, della Milano dei lun. Insigne economistz, pubblicd numercsi lavori sulla politica monetaria ¢ sul.
la pubblica amminisirazionse, Carli i iniziato alla massoneria e fece parte di una loggin milanese (Cfr.
Giamizzo G.. Massoneria e itluminismo neli'Europa del seriecento, Marsilio, Venezia 1994, p. 99-100).
L ertera det signor conte Gian Rinalds C arli, pubblico professore dell'universita di Padova al signor
Girolamo Tartaroti intorno afl ‘origine ¢ fulsitg delle dotirine de'maghi e delle streghe in Dol Congresso
nommurno delle lammie, cit. p. 319, La lettera di Carli @ datata: Padova, 20 Dicembre, £745.

2 Jbid, p, 320,
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¢enti caratterizza il giovaic riformismo carliano, espresso da una negazione critica tanto
ardita da scandalizzare Tartarotti, non meno della novit nell'indirizzo storiografico.

Sosteneva ancora Carli: “Bisogneri essere ciechi per davvero credere agli antichi le
loro Magiche Operazioni, To per me credo tanto che incantassero, che chiamasserg i
morti, che facessero pioggia, neve, sereno, quanto che fermassero i finmi, e facessero
cader la Luna e le Stelle (...)"*2. In un remoto passuto, la magia aveva I'ambizione d;
dominare la natura. Ma per dominare la natura, bisogna avere di essa nna adeguata co-
Toscenza, non una conoscenza fantasiosa ed approssimativa. Da questo punto di vista,
la vera magia 2 la scienza, che realmente ottiene cid che si propone. Ma allora, proprio
per 1a stessa ragione, la magia & un'illusione22,

Nonostante Tartarotti s fosse dichiarato disponibile a metier in discussione le pro-
prie idee con chi avesse avviato un serio dibattito suli’argomento, andd su tuste Je furie,
nel leggere la lettera di Carli, e articold una derissima risposta’?, ritenendo 1a sua ope-
ra il massimo dell’innovazione possibile, temendo di avere negato troppo, non troppo
poco.

Dimenticando, come scrive Provenzal, di essere “il terribile nemico delle pubbliche
conclusioni, delle dispute letterarie, delle difese di tesi™?*, confurd astiosamente le
idee dell'interlocutore, ribattendo con citazioni alle citazioni. Per Tartarotti Ja strada in-
trapresa da Carli era molto pericolosa. “Cristianoe Tommasio (...) per la stessa cagione
sul principic del corrente secolo eccitd in Germania gran ternulti tra le persone di lette-
1¢, ¢ si concitd contro la maggiore, e Pit sana parte de’ suoi stessi Protestanti”325. Quel-
la di Carli era la via dello scetticismo e deli"incredulity, In quella stessa Risposta Tar-
tarotti si lasciava andare a gindizi molto severi contro 1a mentality degli scienziati mo-
demi, che fondavana il Joro sapere sulla mera esperienza sensoriale, “Veramente i Fi-
losofi Naturali pare, che poco sieno inclinati a credere cid, che non veggono. e che non
toccano. L' assidua contemplazione delle cose sensibili, nelle quali osservano un prodi-
gi0so ordine, regola, ¢ misura, glimmerge per dir cosi nella materia, colle varie figure,
moti, ¢ combinazioni deila quale si lusingano poi di poter facilmente spiegare ttti i fe-
nomeni, che nel gran teatro dell’universo appariscono, non eccetraando né pure il pid
‘mirabile e sorprendente di tutti, qual'? la cogitazione dell’uome™3%.

A questo punto deila disputa, Tartarotti sembra far apparire sulla scena il prodotio
della nuovs immaginazione scientifica queila di un vomo meccanico, 1" komme machi-
ne che De la Metirie®” aveva portato alla ribalia della filosofia europea nel 1748, An-
ticipando soluzioni epistemologiche degne dei pid moderni filosofi della scienza, Tar-

2 Cardi G.R., Op, cit., p. 336

322 Cfy, Parinetio L., Op. cit.. p. 169,

3 Risposta di Girolamo Tartarotti afta letters intorno all'origine e falsitd della dottring de' maghi & dei-
Ie streghe del signor conte Gio. Rinaldo Carli, Pprofessore dell'universitd di Padova, lbid., p. 353 sg.

324 provenzal D., Op, cir., p. 19.

323 Risposia di Girolamo Tartarotti, cit.. p. 354.

32 hid, p. 396.

32 Julien Offroy De La Menrie, L'homme machine, Trad. It. & cura di G. Preti, L'uomo macchina e altri
scritti, SE, Miln.no.._ 1990,
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lica. Questa era presente nelle tradizioni di wui j popoli,

Le certezze defla ragione devono essere fondate suj fatti. Compito del filosofo &
quelic di spiegare i fati non di negarli perché in contrasto con la ragione. “jo vi conce-
do, afferma, che in questa materia il numero de fate favolosi sia grandissimo, e che se
ne sian fatte novelle, e romanzi senza fine (...) da’ casi particolari nop pud inferirsi una
conseguenza universale: che i fatti dubbiosi, falsi, o inventati, non debbono pregiudi-
care ﬂ’zccrti, veri, e reali: ¢ che il Filosofo & tenuto a raccogliere il vero anche dalle fa-
vole™t28,

La lettera di Carli e 12 risposta di Tartarotti furono pubblicate insieme in appendice
al Congresso notturnc?®.

Giarrizzo ipotizza che, dietro il clamore della disputa sui maghi, tra Tartarotti e Car-
li s celasse una disputa ideologica tra una cena concezione del mondo cattolico “pro-

diverr3 piit evidente con Iingresso in campo nella disputa di Scipione Maffei, anch'e-
£li massone, appartenenic ad una loggia d’obbedicnza inglese

4. L’episodio della strega di Erbipoli ( Wuerzburg) ¢ Pintervento
di Maffei nella polemica

It Congresso fu pubblicato nel 1749,
L'opera ebbe un buon successo editoriale. 1] Congresso Holtarap, scrive Parinetto,
vedeva la luce in un mondo letterario curioso dj indagare le cagioni dej fenoment che -

il Vescovo-Principe di Trenmo Francesco Alberti gli fece ardere il libro dal boia sulta pubblica piazza, co.
e 3i faceva con le opers degli eretici, nel maggio del 1760, pochi giomi prima della sun morre. Quando i
foveretani vollero erigere un monumenta atla memoria de! toro illustre concittadine, 1o stesso Vescovo.
Principe minaccia l'imerdetto sulla cittd, cosa che puntualmente fece quando, nel 1762, i roveretan] eres-
sero il monumento, L'interdeno fu ralto successivamente: dall Imperatrice Maria Teresa (Cfr. Provenzal,
Una polemica diabolica, cit.. p. 20 n.)" Francia A. Birkoff J., Op. cit., p. 133, n, 49,

0 Cfr. Giarrizro G., Op. cir., p. 100,



In priacipin era Satana

95

a torto od a ragione - venivano attri
la magia™¥,

La reazione dei conservatori non si fece attendere.

Medoro Rossi, definito da Provenzal come “mestierante della peana™? ¢ da Pagi-
nelto come “melmoso recensore™33, che credeva nelle streghe ¢ nei maghi, fece una
presentazione dell’opera su le Novelle defly repubblica letteraria che si pubblicava a
Venezia? mostrando tutto il suQ scetticismo, Zacearia timproverd all*autore del Con-
gresso notturno le critiche a Del Rio, lodando invece 1a sua reazione violenta alle idee
di Carli sui maghi3*.

Le recensioni non turbarono Tartaroti che ignord Zaccaria, timitandosi a definire
Rossi “ubriacone” e “ignorante™,

It laico riformista Giovanni Lami, anch’egli massone, espresse un giudizio favore-
vole sulie Novelle letterarie Siorentine. In un colorito linguaggio fiorentino, defini il
“ridicolosamente immaginato™ tongresso notturno come “cosa in veritd da non creder-
si neppure da’ bambocci™337,

A riportare d'attualit il problema delle streghe, giunse un processo, celebrato a
Witrzburg (Erbipoli)* in Germania. La sentenza di morte venne eseguita il 21 gingno
del 1749. Fu, infatti, decapitata ¢ combusta un'anziana monaca, Maria Renata Singe-
rin, del convento di Untercell, Nel corso di un esorcismo, ella si dichiard responsubile
di aleuni episodi di “possessione” che si erang verificati tra le consorelle. La Singerin
si era, inoltre, autoaccusata di aver avutg rapporti sessuali col demonio fin dall'infan.
zia e di averli celati fino all'eth di settantatré anni?39,

Sul luogo dell'esecuzione capitale, il gesuita Giorgio Gaar pronuncid un sermone in
cui maghi ¢ streghe vennero assimilati a "ladri, assassini e adulteri”, ammonendo gli

buiti all'ossessione diabolica, alla stregoneria ed al-

3! Parinetto L., Op. cir., p. 186.

2 Provenzal D., Op. cir., p. 22.

32 mhid., p. 187.

B4Novelie dell Repubblica Letteraria per I'anne MDCCIL, Occhi, Venezia, p.185 sg.

3 Siaria leseraria d'Itatia, Poletti, Venezia, 1750, p. 57 sg.

336 In una leuera sl 'Ovolini {Lettera L, Rovereto, 5 Agosto 1749) scriveva a proposito di Rossi: "Ho sem-
pre creduta, che quel Novellista siz un grand’ignorante; ma ora scorgo, che qualche voltn & anche ubrig-
eo”,

31 Ctr. Novelle letterarie fiorentine. Tomo IX, anno 1750, p. 267.

38 “Wirzburg er una localita in cui Ia stregoneria era endemica ed in cui i roghi dellc streghe avevano se-
colare tradizione. Tartarotii aveva ricordato - nel Congresso nomturno - come in due soli ani - fra il 1627
ed il 1629 - fossero stati inceneriti ad Erbipoli (Wtirzburg) oltre centocinguanta fra swreghe ¢ stregoni, tra
i quali quattardici curati e cinque canonicl, Si trattava di tna localitd che con i tragici supplizi delle stre-
ghe aveva apeno ghi occhi sulla cruda realth dells superstizione al gesuita Spee, tragico testimone ... del
genocidio procurato dalla credulita e dall"uso insensato della tortur, Trevor-Roper ricorda che Jalivs Ech-
ter von Mesperlbrun, principe-vescovo cantolico dj Witrzburg, nell'uitimo decennio del ‘500 aveva co-
minciato a scatenare nel suo tervitorio 1o caccia alfe stréghe, proseguila poi, con rigore degno di miglior
causa. negli otwo anai di regno di Filippo Adolfo von Ehrenberg di Witrzburg. che, 4 il 1623 ¢d il 1631,
mandd al rogo circa novecento persone, fra le quali il suo stesso nipote, diciannove preti cattolici & bam-
bini di sette anmi accusati d'aver avuto rapporti sessuali coi demoni”. (Parineng L., Op. cir., p. 198),

¥ Per una dettagliata ricostruzione dell*episodio cfr. Faggin G., Op. cit..p. 204 e sg,

L
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“increduli, dandosi &’ nosiri tempi tal sorta di gente che non crede né a’ streghe né a’
maghi, né al demonio, né allo stesso Dio™0,

1l discorso di Gaar fu tradotto dal tedesco ¢ pubblicato dal padre di Tartarot; il fi-
glio vi aggiunse alcune notazioni critiche, che utilizzd per confermare la correttesza
della sua bantaglia ¢ per attaccare le frange pill retrive della cultura cattolica tedesca,

Padre Gaar ribatté a sua volta con un sermone, pronunciato questa volta nella catte-
drale di Santa Maddalena, ¢ con uno scritto in cui ribadi la bonta delle sue tesi?!,

La condanna alla pena capitale delia monaca tedesca non fu un caso isolato, Tarta-
rotti stesso riportd alui casi di streghe processate e bruciate, non solo in Germania, an-
che in Ungheria ¢ nella stessa Ttalia®2,

A sostegno delle tesi di Tartarotti sul wma dei recenti roghi, intervenne il padre fran-
cescano Giambattista Graser, suo personale ammiratore, massone nonostante la tonaca,
cui sard, in seguito, affidata la caitedra di filosofia morale all’Universita di Innsbruck.
La figura di Graser ¢bbe un peso notevole neila divulgazione dell’illuminismo nel Ti-
rolo e nell’ Alto Adige343.

L'intervento di Graser dimostra quanto gli studiosi del tempo, anche se vestivano
I"abito di un ardine retigioso umile e ritenuto da pitt parti incolto, fossero attenti alle te-
matiche riguardanti la separazione tra reli gione, morale e diritto ed abbiane contribyi-
1o alla crescita i una coscienza laica nella gestione delle cose riguardanti i delitti.

L'opera di Graser, secondo Parinetto, rappresenta una svoita strategica nefla batta-
glia dei riformisti contro i rappresentanti della reazione ad ogni costo. Graser, infatt,
anche se ¢ stato citato a questo punto a motivo delia specificitk dell’argomento affron-
tato, intervenne nclia polemica nel 1752 e poté fare suoi gli argomenti di Melchiori. di

Carli e di Maffei, de! quale st parlerd in segaito, argomenti “troppo arditi per essere uti-
lizzati sinora da Tartarotti"3#4,

M0 Secondo Gaar, I caccia alle seghe ¢ i roghi erano prave empiriche dell’esistenza di Dio ed erano alla
base della verita della religione catiolica. “Sono costoro Ateist, & pensano nono esserci alirg sostanza che la
corporea ¢ materiale. Quest'increduli dal caso presente (se non sono affatto privi di giudicio} debbone com-
prendere che si danno al monde Sweghe ¢ Maghi, ¢ in conseguenza anche it Demonio da cui imparano 1'ar-
ti loro. Panatevi voi, o Ateisti, al Monastero di Unter-Cell, per sentixe le monache siate da Maria Renata
ammaliate; ¢ voglio scommettere che dovrete confessare, essere in quelle persone nascoste qualche cosa di
pill che umano. Perché cid che & occulto, non si pud né vedere né sentire, nd toccars con mano, & solo dagli
etfetti pud comprendersi; dunque dee necessariamente esserci una sostanza incorporea e spirituale e, in con-
seguenza, debbono darsi degli spiriti. Ma poiché i domestici nemici, o sieno Spiriti deli Ossessi, con phi
esorcismi della Chiesa vengono umiliati, ed anche finalmente scacciati quindi noj dobbiamo conchiudere
ch'eglino sieno sottoposti ad uno spitito assai pid potente di loro, cioé a Dio, it quale appunto dalla Chiesa
viene invocato™. Ragioramenio del padre Giorgio Gaar della Compagnia di Gesi fato davanti al rogo di
Maria Renata strega abbruciata in Ervipoli a'21 giugno del corrente anno 1749, tradote dal edesco nel-
Vitaliano dal Dr. FA.T. con alcune annvtazioni critiche, Dioisio Ramanzini, Verona, 1749, p. 45,

M Responsa ad annatariones criticas Dr. EAT, Typis Marci Antonii Engman, Wirceburgs s.d.

2 Tartaroui G., Op. cit., ciL., p. 304,

™3 Graser G., Propugnatio adnotatipnum criticarum in sermonem de Marie Renata saga adversus P
Georgii Gaar $.J., sac. theologiae dacioris et in ecclesia herbipolensis concionatoris festivalis, Piewo Val-
vasense, Venezia, 1752

¥4 Parinetto, Op. cir., p. 170




In principio ere Sotenn 97

Nel frattempo, Tartarotti aspettava con una certa teepidazionc it giudizio di uno de-
gli vomini pidt colti del suo tempo, di quel venerabile personaggio che rispondeva al
nome di Scipione Maffei, nobile veronese, scienziato, archeologo, dottissima in ogni
campo del sapere. che aveva condotto una battaglia “criminologica” contro la “scien-
24" cavalleresca® ¢ che fino a quel momento si era limitato ad esprimere una generi-
ca lode per I'impegno profuso da Tartarotti nella battaglia contro la stregoneria, prean-
ounziando al comune amico Onlini un suo articolato intervento # proposito dell are
magica.

Nell'attesa dell’uscita det tibro di Maffei, Tartarotti, in alcune lettere indirizzate al-
I'amico Ottolini, paventa una stroncatura del Congresso. Nele lettere, il senso di colpa
per avere sfidato una figura “paterna”, temuta ed al tempo stesso ammirata, per avere
lasciato spazio afla “filiale™ tracotanza — alla ubris fa sempre seguito la dike — si pale-
sava in una serie di auto rimproveri pid o meno espliciti e consapevoli. Nor aveva egli
forse attaccato Maffei in modo abbastanza patese nel testo del Congresse rivolgendo-
gli critiche & proposito della teoria sulla formazione dei fulmini? Non aveva egli forse
lanciato, nelf’ultima pagina, una sfida mascherata da invito al leale contraddirtorio, agii
onesti uomini di lettere del suo tempo, sfida che era gid stata raccolta da Carli? M6

345 Nel 1710, Maffei pubblicava a Roma un trattato dal tiolo Della scicnza chiamara cavalleresca in cuj
sostencva lesigenza di dimostrare assurdita del duello come pratica sociale. Una sostanziale omogensits
di obiettivi & alla base delle sue opere che intervennero nei settori della vit sociale che necessitavano di
radicali riforme. Le iniziative d i progenti, nel quadro di an seria innovazione culturale ed intellertuale,
volta a promuovere un'attiva intcrazione tra cuhura e societd ¢ I'incontro tra studi umanistici e scienze
della natura, vennero sostemute anraversa il giomalismo d'opinione nel Giornale de’ letterati d'lalia
(1710) che Maffei fondd a Venezia in collaborazione cor Antonio Vallisreri & Apostolo Zeno e pil 1ardi
nelle Osservazioni letterarie (1737-40),

36 Nel lavoro precedentemente citato si seriveva: “La trepidazione con cai Tartarotti attendeva la “castra-
zione™ di Maffei traspare da due letters indivizzate al sofito Ottolini ¢ datate rispertivamente Rovereto §
Agosto (Lett, L} e 9 Semembre {Lert. L1) 1749. Nella prima si legge tra 'altzo: *... Pid volte V.5. Ill.ma mi
ha scritto, che il Sig. Muratori & uomo ingenuo ¢ sincero, ¢ non ha due linguaggi, come qualche altro cele-
bre Letterato a lei vicino. In tal proposito mi sovviene ora circa questo secondo, che il non persistere nel
giudizio favorevole, che prima aveva dato intomo ai Congresso, potrebbe veramente nascere da natural
malignith, & da non aver mai net suo cuore stima di quel”Opera: ma potrebbe anche aver dato a ¢id qual-
che impulso quanto nelia medesima si legge nell'ultime tre righe delia pagina 308 ¢ nella linex 32 della p.
205 mentre nel primo di questi due luoghi si fa come un ritratto tutio opposto all’umore del medesimo, ¢
net secondo pare non si parli con la dovuta stima d"un'opinione, di cui egli pretende essere if primo auto-
re. V.5, Tli.ma per suo divertimente wisiti in grazin @ due accennati passi: benché io peralito confessi di
buona vogliz che se al detto Letterato non sono stati da qualche suo famigliare indicate, non & da credere
che da s egli li abbia ritrovati, non avendo egli letto quel libro, benché diversamente abbia voluto fare ap-
parire’. A p. 205 del Congresso, alla riga 32 si legge: *Quelli ¢he pretendone, che non nelle nubi, ma in ter-
fa si accendana i fulmini, aon hanno al certo da sperare grunde ajuto da guesta prova’. Per quanto riguar-
da, invece, le ultime tre righe della p. 308 si rimanda a p. 12. La lettera del 9 seltembre 2 stata scritta qua-
si contemporaneamente all’esecuzione della sirega di Wuerzburg, ‘Dunque (it Marchese Maffei} sard del-
I'opinione, scrive Tartarotti, del Co. Carli. Ma se mai per avventura, passasse un poce pill avanti ¢ preten-
desse che non ¢'era bisogno di un libro per abbattere una chimera gid scartata ¢ fallita dapperunn, il solo
fatto delia monaca di Erbipoli potrebbe smentirlo. Prego dungue V.S, 1l.ma di non far parola a chicches-
sia di cotale fatto né defla tracuzione del Discorso (del padre Gaar) che ora si sta facendo, ¢ lasciare che
I"omniscio autore di e « cose belle si shizzarrisca o suo 1alento per dover pol ricevere la risposta a mi-

L0
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Dalla corrispondenza emerge un atteggiamento carico di ambivalenza che riveia un
profordo senso di dipendenza da una figura-padre, di cui mostra avere estremo biso-
£no, che con la sua presenza gli permetta di affrontare indenne la paura di un'imago
matema arcaica ben rappresentata dalla strega. I mago in cui egli ha bisogno di crede-
re non & forse colui che & in grado di manipolace le forze arcaiche? Significativo & il
fauo che il padre stesso lo aiuti, traducendo dal tedesco lo seritto di padre Gaar, ad af-
frontare i problemi che la tragedia di Maria Renata Singerin portava prepotentemente
alla ribalta. Dalla figura di “padre” idealizzato, identificato nel marchese Maffei, atten-
de un cenno di considerazione e di assenso e lo taccia di malignith nel momento in cui
teme di non goderne la stima.

Prima della fine del 1749, Maffei pubblica il tanto atteso “verbo™ dal titolo Arte ma-
gica dileguata™’,

In questo suo primo lavore sulla tematica della magia, Maffei si dichiard ammirato
dalla vasta e completa bibliografia citata nell’ opera di Tartarotti, giudicando favorevol-
mente le critiche alle ridicole opinioni concernenti le streghe. Nonostante tali apprez-
zamenti, il parere di Maffei fu sostanzialmente negative. Egli si meraviglio del consen-
s0 che Muratori aveva accordato al testo tanarottiano: a sto parere, non lo aveva letto
con ponderazione. L'opera lo indisponeva in quanto operava un’indebita distinzione
tra stregoneria ¢ magia, limitando la critica alla solz stregoneria, Sarebbe stato pil ra-
gionevole ed efficace demolire, innanzitutto, la magia per sgombrare il campo dalla
credulith circa 'esistenza delle streghe ¢ dei Joro malefizi. Maffei definiva i maghi
quali impostori, vantandosi di nor aver mai visto, nellz sua junga vita, neppure un fol-
letto ¢d affermando categoricamente che “Farte magica oggigiorno non & un bel nul-
12”8, Simili fenomeni esistevano quali corolari al pregiudizio ¢ alla superstizione. A
conferma di cio, riferiva di essere stato egli stesso colpito dall'accusa di magia, mentre,
in Francia compiva, con 'amico Sdguier, esperimenti sull 'elettricitd. Bisognava lasciar
morite, & poco a poco,nel silenzio ¢ nell’oblivione™ le superstizioni sutla magia, che,
a suo parere, erano molto pid diffuse delia stregoneria, che, “almeno in Italia, facevano
ridere anche quel minuto popolo che non  stolido e scimunito™4?

Nel suo libro, Maffei confutava, inolire, I'idea che I"arte magica potesse essere ap-
presa con lo studio o acquisita per il semplice fatto di aver rinnegato Dio: nel passato,

sura, che si meriterd”. L'ansia ¢ I"apprensione dell' attesa traspaiono, inoltre, in unu terza levtera successiva
alle prime due, datata 16 Settermbre 1749 (Lett. LIL), in cui scrive al paziente Ottolini che lo esorava ad at-
tendere: *V.S. liL.ma dice prudentemente che bisogna vedere |'Opetetta, non prognosticare cid., che debba
conienere, pel che si pud ingannarsi di gran lunga. Bene & vero, che con poche parole non potrebbe egli di-
fenidere né 1'apinione volgare da me impuynata né 'opposta, ciod quella del Co. Carli, onde pare debba
conchiudersi chegli non sin per ragionare, che sopra qualche particolar punto, ragione, 0 passo da me ad-
dotto. La pubblicazione dell'Opereita che attendo con curiositd, metterd in chiaro ogni cosa’". Francia A,
Birkhoff 1., Op. cit., p. 136-7. 1, 65.

M Arte magica dileguata. Lettera del signor marchese Maffei al padre Vincente Ansaldi, dell ordine de’
predicatori, Agostino Careltoni, Verona, 1749,

M8 Ibid. pp. 43-44.

9 1bid, 9. 5.
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gli incantatori venivano condannati perché “nei delitti si considera la volonta non 'e-
vento™3%,

L'importanza scientifica internazionale deli’ Arte magica dileguata & dimostrata dat
fatto che, nel 1731, fu tradotta in francese ed allcgata al secondo tomo del Trairé sur les
apparitions des dsprits di Calmetss!,

Alla lenura det libro di Maffei. 'ansia di Tartarott si sciolse.

1L 4 Novembre 1749, egli scrisse all'Ottolini: “He ricevuto con molta sollecitudine
I’Arte magica dileguata, che ho subito scorsa con molta avidith. Protesto a V.S, Iil.ma
con tutta schiettezza ed ingenuita che non ci trovo motive alcuno di disgusto, anzi mi
pregio d'un cosi illustre avversario, tanto pid, che per quelia parte, ch'io mi son preso
ad impugnare, mi loda ed approva il mie libro. La mia poca salute, massime in questo
tempo d'invemo, ¢ I'avere di presente altre cose per mano, non mi lasciano per ora
pensare alla risposta, nt so se risponderd giammai: ma se lo facessi, lo farei ceno in

modo, che il Censore s'accorgerebbe di aver impugnato persona che sa il suo dovere e
conosce la civilta”352,

Come non vedere che la paura e 'angoscia di Tartarotti sono il segno tangibile del
suo bisogno di amore e di considerazione?

5. L’intervento di altre voci nella polemica

Mentre Tartarotti, rassicurato dalla lettura dell’ opera di Maffei, meditava sull’oppor-
tunitd di formulare la “risposta”, la disputa prese auovo vigore, arricchendosi delic opi-
nioni di altri studiosi.

1 primo degli interventi i ebbe da parte di un amico del demonio, come scrive Pari-
netto”>), Padre Andrea Lugiati, veronese, uno dei tanti nemici del laico Maffei, pub-
blicd uno scritto anenimo intitolato Osservazioni sopra 1 ‘opuscolo che ha per titolo
U'Arte magica dileguara di un Prete dell’Oratorio. Lugiati sosteneva che la tesi di Maf-
fei, di non potersi attribuire 2 Satana tanta potenza contro la volonta divina, rappresen-
tava invece |a testimonianza dell’onnipotenza di Dio che permetieva al demonia di uti-

 lizzare per i suof fini uomini tristi € donne pazze,

Tartarotti, che non amava Lugiati, ben riconoscibile nonostante la pubblicazione
anonima, non replicd™s.

3% ibid., pp. 17-18.

351 Parinetto L.. Op. cit., p. 212.

32 Cfr. Rovereto 4 Novembre 1749 (Lest. LITI).

3% Parineno L., Op.cit., p. 217.

3% Osservaziont sopra P'apuscolo che ha per tiolo ['Arte magica dileguata di un Prete dell’ Oratorio,
presso Simone Occhi, Venezia, 1750

%5 o una fetiera da Rovereto del 15 Aprile 1750 (Lett. LV() indirizzata all'Onolini, Tartarotti scrive: *Si
vede ... che I'anonime ha avuto paura che non gli scappasse di mano I'immortalita se non faceva questa
sun risposta, con la quale dark sicurarente nel noso al Sig. Marchese, vale a dire a un suo Concittading, e

non da soddisfazione neppure 2 me, che dove stava lavorando cor piacere, mi trovo ora molto raffreddato
e maiconmmg_".
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Un altro amicg del demonio, padre Staidel, avanazd argomentazioni analoghe a quel-
le dl;lg.slégiati it un libro che gia dal titolo tivela la sua scelta di C&mpo: Ars magica ad-
serig®®,

Tartarotti lodd alcuni scritti deridendone invece alti di guegli autori che si scaglia-
vano contro |'opera di Maffei. Al padre Scarsella Teatino, che non volle pubblicarc le
sue critiche per rispento ad un vecchio concittadino quale era Maffei, furono dispensati
elogi3¥”. Oggetto di derisione fu, invece, I'opera di Costantino Grimaldi, un napoleta-
no che aveva scritio una Dissertazione sopra le operaioni della magia, diabolica, ar-
tificiale e naturaledss,

L'intervento di Grimaldi, secondo Ferrone, lungi dall’essere, come affermava Ven.
turi, “I"unica voce debole ¢ incerta che ip questa disputa giunse dal Sud™, i rivels
come uno dei contributi pin complessi e acuti emersi da una cultura che da tempo ave-
va fatto i conti col mondo magico elaborando forme & modi ad essa congeniali"360,

% Staidel A, Ars magica adserta, Trento 1750, Staidel intervenne anche, con opinione avversa a quella
di Tararotti, nella polemica sulla santitd del vescavo Adalpreto.

M7 Provenzal ., Op. cir., p. 36.

38 Disserrazione sopra le operazioni defly maogia, diabolica, artificiale ¢ naturale dei Sig. Costantino
Crimaldi, in Roma nelja stamperia di Patlade, 1751, In un’altra Jettera all'Onolini del 29 Aprile 1730
€Lewt. LVHI), Tartarotti, riferendosi al Grimaldi cosi st esprime: 8l & un vecchio d’annj 82, che dovreb-
be pill pensare al Paradiso che all'Inferno £ contemplare piuttosio 'operazioni di Dio, che quelie del De-
monio. Egli 2 perd in obbligo di saper molto per quello stegso motive appuato, che ne sa il Bemonio”.

39 Venturi, Settecento riformatore, cit., p, 375.

3 Ferone V., 1 profeti dell'illuminismo, Laterza, Bari, 1989, p. 36,

3! Limperatrice Maria Teresa, in seguito al dilagare in Moravia, Boemia cd Ungheria della credenza net
vampitismo, diede ordine a var esperti, tra i quali figur Gethard Van Switen, archiatra imperiale, di in-

imperatrice decise di togliere definitivamente ai parroct e agli inquisitori, cosi come alle autarin tocali,
Ogni possibile potere sul mondo magico, emanando el 1753 una patente conteo | sortilegi, nel 1755 un re-
SCrilte contro i vampiri ¢ nel 1756 up alwo contro la superstizione ¢ la magia, Giuseppe Davanzati visse
neli“etd di Muratori e Maffei, fu amico d; Prospero Lambertini. Duranie i suoi numeros: viaggi, conobbe
Pier Bayle, Leibniz. Leclerc e Toumecfort, Divenne Arciveseove di Trani nel 1718 c dedicd la sua vita alla
lota contro le superstizioni, Nel 1740, dopo avere avuto notizia di una buova ondata di vampirismo in
Germania, decise di serivere una dissertazions sulla magis, la stregoneria e it vampirismo, pubblicata,
perd, solo nel 1774 dal nipote Domenico Forges Davanzati, col titolo Disserazione sopra i vampiri di
Gioseppe Davanzati, palrizio figrenting ¢ tranese, cavalicre 8erosolimitans, arcivescovo di Trani e pa-
friarca di Alessendria, Raimondi, Napoli, 1774. L'opera & una dettagliata analisi del fenomeno & giunge
alla conclusione che it vampirismo & “opera umana e naturale”, “una malattia ataccaticcia™ (Ibid., pp.
101-102), effetto “della forza della fantasia” (fbid., p. 187) dalla quale gli vomini dotti dovevano liberars
“la gente idiota ¢ ignorante™ {{bid., p. 159). Ctx. Venturi E., Setsecento riformatore, cit., p, 383 sg. Su Da.
vanzati si veda, inolire, Ferrone V. Op. cit, p. 29. 5g.
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parte di una visione defla natura distante “dall’universo-macchina newtoniano caro a
Carli"¥2. “In du¢ maniere Ia natura opera 'una manifesta ed aperta, I'altra occulta e
secreta, né ad alcuno palese. La manifesta & quella quando opera svelatamente per ic
qualith sensibili, come quando 1'acqua ci bagna ed il fuoco ¢i brucia: 1altra occulta,
quando per virth nascosta opera tanto che si vede I'effetto e s'ignora la virtl che ‘1 pro-
duce, come il decantano fe scuole o, secondo gli insegnamentt de’ moderni filosofanti,
quando opera in virtd di sensibili effluvi, di particeile tenvissime o di briciolette di cui
sono t misti composti”363,

La visione della natura presentata da Grimaldi non prevede leggi matematizzabili e
incontrovertibili. Il sapere scientifico non & valido semper et ubigue pro omnibus, co-
me affermava la nuova scientificitd cmpirica che si stava affermando. La magia “natu-
rale”, ciod la scienza, & per Grimaldi, conoscenza totale il cui scopo consiste nello
“scoprire i segreti della natura, ciok I'occuite veritd delle cose™ 8%, Tuni pli aspetti fe-
nomenici della realth dovevano essere giudicati naturali e, se la magia diabolica veniva
considerata come fenomeno soprannaturale, si doveva alla “debolezza della nostra
mente 12 quale. non sapendo i sepreti della natura, dubita della naturalezza della cosa;
anzi, inavvedutamente cade nel pensiero che ne possa essere cagione il demonio™365,

Secondo Parinetto, che nel suo libro concede ampio spazio a Grimaldi, egli “perse-
gue il proprio intento di portare pild argomenti possibile in appoggio alla risoluzione
del soprannaturale nel naturale, senza imboccare la strada — pericolosissima — delle di-
chiarazioni di principio contro la realti del cosmo magico™ %,

Uno det pid importanti documenti della querelle sulle streghe e sui maghi, di note-
vole interesse per la storia della criminologia, fu la Dissertazione epistolare di Barto-
lomeo Melchiori della cui opera, che precedetie la disputa, si & ampiamente parlato.

E importante, a questo punto, seguendo it criterio cronologico che ci si & dati, consi-
derare il suo contributo alla dispinta stessa.

A sostegno delle tesi confermate nella Miscellanea, Melchiori presentd nel 1750, in
piena polemica, 1a sua Dissertuzione, dal carattere squisitamente givridico ¢ “piena di
buon senso™367,

Il suo intento non era quello di inserirsi tra i protagenisti di una querelle letteraria,
emblema culturale del suo tempo, ma il raggiungimento di una precisa finalith pragma-
tica: in ambito giuridico, la disputa sulla realts o meno della stregoneria e della magia
si trasformava in questione sulla vita o sulla morte delle personc che potevano essere
accusate di sortilegio.

Fu soprattutto la sollecitudine nei confronti della persona umana il motivo che in-
dusse Melchiori ad intervenire nella disputa, portandovi i} propric prezioso contributo

¥ Eerrone V.. Op. cit., p. 38,
362 Grimaldi, Op. cit., p. 38,

¥4 1pid., p. 29,

SIbid., p. 124.

6 patinetto L., Op. cit., p. 249,
37 provenzal D., Op. cit.. p. 40.
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tecnico di giurista: gli argomend trattati, infatti, erano molto importanti, decisivi della
vita 0 della morte delle persene colpite dall’accusa,

Come si & gia visto, I"autore, che pur non negava la realtd delle streghe e della stre-
goncria, asseriva che ja strega non andava gindicata in quanto tale: qualora avesge
commesso dei reati, a giurisdizione sarebbe spettata al foro laico e non a quelio eccle-
siastico.

H giurista, non credendo né alla magia né alfa siwegoneria, non si poneva il problema

0l astratto, come gli altri interventor, Egli, a differenza di Tartaroui e gi Maffei, indi-
viduava la risoluzione de] conflitto nel fatto che fosse la legge a stabilire che Ia magia
e il sortilegio erano deljr; puaibili, punto e basta. Mettere jn discussione una simile po-

H ed ecclesiastiche, con gravi conseguenze pratiche.
La polemica venne, invece, riportata sut piano dei fatti: “Un Fatio 2 certo; che le co-

messo che le leggi avessero up valore di per se stesse, esse polevano essere utilizzate
solamente se I'uoma Je rendeva attuali, applicandole al caso di specie. Il punto essen-
ziale era che si verificassero i fatt che ic leggi stesse supponevano.

“Una simile dissacrazione dell’inseita della legge, scrive Parinetto, scavaica dun
soi balzo i limiti della giurisprudenza italiana defl’epoca, da secoli intenta nella casisti-

operante alla luce della razionaliti e della verificabilita dei fatti da <ui pon pud essere
disgiunta”369_

Si & gi visto che per il crimine di sortilegio la norma non Poteva essere considerara
uella sua astratta autonomia, ma doveva athars] attraverso fatti verificabili. Melchiori so-

steneva la presunzione d'innocenza fino a prova contraria o in mancanza di prove cere,
Alla luce di una tale dottrina, i processi aie streghe diventavano un'inutile e gratui-

368 Cit. Parineng L., Op. cit, p, 227,
3% Parinetto, Op. cit., p. 228.
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OVEVano essere supportate da testimo-
nianze certe, prove scritte o confession o altri indizi inequivocabili, E poiché il delitro
per sregoneria 0 magia & per definizione $ENZL Prove, £550 non pud essere considerato
un crimine,

Quale poteva, perd, essere Pattendibilita delie testimonianze e delle confessioni se
non potevano essere suffragate da fatti obiettivi? Melchior affermava, inoltre, di avere
conosciuto, nella pratica giudiziaria, persone che si erano autoaccusate di reati in forza
della Ioro fantasia.

Le scienze, e tra queste soprattutto la medicina, erano in grado di spiegare, con 12 lo-
To conversione alla nuova logica sperimentale, quei fatti che una religione superstizio-
sa definiva come sontilegi. All'interno di tale contesto Melchiori tesse una lode a favo-
re di Johannes Weyer, che per Primo “liberd ghi animi dall’orrore e dalia superstizione™
riconducendo a situazioni naturalj quelle patologie che venivano considerate conse-
guenze di azioni magiche, e, non Tisparmid aspre critiche a Martino Del Rio, emble-
matico rappresentante dell’ignoranza dei teologi riguardo a maghi e streghe.

Nella Dissertazione epistotare, il giurista veneto non poteva non menzionare la di-
Sputa concernente Maria Renata Singerin, Egli affermd che se il padre Gaar avesse
avuto un po’ di dimestichezza colle scienze, Ia monaca di Erbipoli non avrebbe
senz’altro calcato le tavole del patibolo,

Melchiori, utilizzando gli srementi che 13 nuova scientificitd poreva a sua disposi-
zione, precarse di un buon decennio le idee Inaturate neli’Accademia dei Pugni e poste
sulla carta da Pietro Verri e dai suoi collaboratori.

Sebbene le idee di Melchiori non si discostassero molto da quelle di Tartarotti, ta let-
tura delta Disserrazione contrarid quest’ultimo per il presunto scetticismo riguardo al-
la magia,

Fu ancora una voita Ottolini a raccogliere le sue lamentele™. I libro di Melchiori,
& suo dire, complicava il quadro della polemica.

A questo punto risuita evidente che chiunque osasse scrivere sull’argomento andava
comunque a cozzare contro il narcisismo di Tartarotti che mal tollerava sia le voci a suo
favore sia le voci contrarie, quasi il tema fosse di sua esclusiva competenza,

Nel momento in cui Tartarotti decideva di dare alle stampe la sofferta risposta a
Maffei, giunse inaspertata 1a pubblicazione da parte di un certo Amtonio Fiorio, Arci-
prete di Tignale, di un’operetta in appoggio al “Tiranno delle Jettere™37!,

™0 Nella lettera all*Otclini det 5 Agosto 1750 fLetr. LXI) eghi scrive: “Che ne dice V.S. Lil.ma di quesio
Signor Assessore? A me pare, che sotto una bella apparenza i non voler negare tanto, quanto negarono
prima di lui i Sig.ri Carli ¢ Maffei, egli nieghi assai pid ¢ spogli il demonio di ogni azione sopra gli vomi-
ni {...) Se i Revisori veneti non hanno difficolta di permettere alle stampe simili proposizioni, non vEREgO
perche non potessero licenziare ancors il Mundus Jascinaius del Bekkero™. Con queste parole sembra an-
cors una volta manifestarsi in Tactarotti if desiderio di insinuare il dubbio di eresia.

*"! Tale soprannome vienc per la prima volta anribuito da Tartarotti a Maffei nells Jettera all*Ouolini del
22 Novembre 1758 (Lett. LYXT).

L



Ly

104

I principiv eru Satang

Buaggio rozzo e volgare per dimostrare agli occhi del pubblico come anche persone di
Poca cultura, ma dotate di bun senso, fossero in grado gi comprendere !'inconsistenza
dell’arte magicad’2.

Fiorio-Maffei affermava che la guerra sulla magia aveva quale Scopo principale
quello di attaccare Maffe] e non di difendere Ja magia stessa, di per s6 indifendibile, ||
letterato veronese ultimamente aveva ricevuto Pil elogi che critiche: tra gli elogianti
Sua Santita jt Papa! In contrasto con le affermazioni a favore della magia espresse da
Lugiati, Ppersonaggio cui si & gia fatto cenno, vero bersaglio di Fiorio-Maffei, egti os-
setvava che quando Nerone offyi Erosse sonune di denaro ai piix grandi maghi del suo
tempo affinché gli mostrassero qualcosa di straordinario, non riusci a vedere un bel
oulla®? | giudici che avevano condannato i maghi, dovevano “essere ignoranti quanto
tutti gli altri loro contemporanei” ¢, per quanto riguardava le sweghe, egli aggiungeva
“che un degno Religioso mi attesta d"aver sentito poco fa un savio e pio Inquisitore,
che passa ottanta anni, assicurare di non aver maj trovato veritk in tanti casi di streghe-
ric, ma sempre o vane credulitd, o come per lo pib, artifizi e furberie. Questo ha ben at-
tra forza che libri scritti a caso 3 un copiando "altro™374,

6. La risposta di Tartarou; e Uintervento conclusivo di Maffei

Era finalmente giunto per Tartarotti H momento di pubblicare Ia travagliata risposta
al “tiranno” e ai suoj “flancheggiatori”. Vide cosi Ia luce V'Apologia det Congresso
Notturno™™, alla quale accludeva una lettera indirizzata ali’amico Teodoro Barom di
Cavalcabd. Tartarotti aveva deciso di scrivergli dopo che e riviste, in special modo
quelle di Rossi ¢ di Zaccaria, di cuj si & gid parlato, avevano riservato critiche sfavore-
voli al Congresso nolturna, schierandosi apertamente per le tesi retrive di Del Rio e in-
sinuando che i critici non avevano valutato le conseguenze cuj “potevano condurre je
loro opinioni376,

e

32 Ape magica distrusn, Résposia di Dor Antoniy F iorio veronese, Arciprete di Tignale ¢ Valverting, W-
carie Foraneo, in Trento, per G.A. Brunati, 1750,

¥73 Provenzal D., Op, cit., p. 45,

4 Arte magica distrutta, cit, pp. 46.47.

3 Apologia det Congresso Noiturno delle Lammie, o 3i Risposta di Girolamo Tarsarosti all Arte Muagica
Dileguata del Signor Marchese Scipione Maffei ed ail ‘opposizione del Sig, Assessore Bartolomeo Mel-

Occhi.
3 Novelle della repubblica teteraria, cit., pp. 56-58.

T
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Rossi. sulle Novelle della repubblica letteraria accusava Tartaroui di essersi
in un mare di non piccoli scogli ripieno™77,

Zaccaria scriverd, nel 1752, che la magia era diventata “ormai I'Eiena per la Guale
combattonsi con vigore i nostri letterati. Gl stregoni non avrebbon, cred’io, sperato
mai che i dotti dovessero far lora I'onore di tante dispute™78,

Nelia lettera ali’amico Baroni, Tartarotti, nel timore di essere accusato di eresia, giu-
stificd Ia sea battaglia contro Martino Del Rio, ritenendola quale responsabile morale di
numerosi massacri di persone innocenti, affeemando che quei processi “nel mondo pi
vecchio, e interamente illuminato, faranno poi gran disonore al mondo presente™9,

Nell'Apologia, dopo un doveroso e deferents saluto all’antagonista, Tartarotti riba-
disce la tempestivith con Ia quale fu pubblicato il Congresso norturno. A Salisburgo,
infaiti, era in pieno svalgimento un ennesimo procedimento per maleficio, intentato
contro una ragazza di sedici anni. Nel corso del dibattimento i gindici avevano citato
pill volie it Congresso stesso per deciderne Ia sorte. Un'opera come quella di Maffei, in
cui si negava witto quanto I"apparato della magia, non avrebbe potuto sortire alcun ef-
fetto sui tribunali: forse avrebbe potuto indurre i givdici a negare persino il Diavolo,
ma quegli stessi giudici non avrebbe mai potuto dubitare di cid che era ammesso dalle
Scritture.

Da queste affermazioni si evince il tentativo di Tartarotti di usare contro 1" avversa-
rio, I'arma dell’eresia, attribuendo all’Arte magica dilegrata valore sacrilego. “Se cosi
&, qual’ipotesi pilt fondata sussisterd in avvenire, qual dottrina pid certa ¢ sicura non
potrh combattersi, ¢ superarsi ancora? Ecco scoperto il segreto di gettar per terra ogni
dogma, ecco aperia la via a dileguar tutto™8%, 1.a magia andava tenuta in considerazio-
ne come un fenomeno filosofico e religioso. Egli riteneva, come gid aveva affermato in
alcuni passi del Congresso, che non si dovessero mai negare § fatti. “Strana regola di
nuova arte storica” era questa e se avesse preso piede “; pirronisti avrebbero vinta la
causa™38!

Tartarotti si arroccava testardamente dietro Ja sua verita: la stregonenia era una que-
stione di coscienza, mentre ta magia non rientrava in tale categoria di fenomeni. "1} di-
re: son favole, son baie & facilissimo, ma non 2 poi cosi facile it dimostrarto a ttti. Se
non lo credono pid i dotti, lo credono i tribunati, lo crédono i giudici (...) Star colle ma-
ni alla cintola, dire che sono errori popolari e che i sapienti se ne ridono? Siamo tenuti
noi & giovare solo ai sapienti o a tutti?"382

pasto

Mibid., n. 24 del 14 giugno 1749, pp.185-E8, ¢ n. 30 del 26 luglio 1749, pp. 233-35.

3% Sroria lenteraria d*Halia, vol 113, 1752, p, 146,

3 Apolagia del Congresse, cit., p. 249.

330 Ihidem, p. 208,

) thid., p. 65.

3221 » frase di Turtarotti & trans dal libro pubblicato anonimo da padre Benedetto Bonelli € che reca il ti-
tolo: Animavversioni Critiche sopra il notturne Congresso delle Lammie, per modo di Letiera ad un Let
reraco. s'aggiunge il discorso del F. Goar sulla Strega di Erbipoli, la Risposta della stesso alle Note, if
Regguaglio sulla Strega di Salisburgo, ¢ un Compendio Storica della Stregheria. Tn Venezia 1751, presso
Simone Occhi.
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La giovane strega di Salisburgo fu condannata e Pepisodio diede a Tartarotti il de-
5tro per tornare sull’argomento. Non era vero che in Fralia i pregiudizi sulla stregoneria
fossero completamente spariti. A dimostraziane, Tartarotti citava ug libro del magistra-
to genovese Giovanni Sebastiano De Vespignanis, pubblicato nel 1741, che approvava
la condanna a morte per una strega e la reclusione a vita per sua figlia “‘per essere stata
sedotta™83.

Le critiche di Tartarotti non risparmiarono neppure i teologi. Egli citava ad esempio
il padre Daniele Concina che, in un capitolo della sua opera Theologia christiana dog-
matice-moralis®™, dal significativo titolo De lammis, Sagis el strigibus, aveva compi-
lato una “piccola enciclopedia demonologica™ che poteva “ben rappresentare le idee
del coré ecclesastico pil reazionario™85, Gli esempi presi in esame dimostravano che
“anche in Italia non era solo il popolo stolito e scimunito™ a credere alle favole demo-
nologiche. Infatti le sentenze capitahi contro di loro *non s'odono solo olire i monti e
ne’ paesi barbari"3%6_

Mentre I'Apologia era data alle stampe nel 1751, Tararotti dovette affrontare gli
strali di un nuovo temibile detrattore: il padre Benedetto Bonelli da Cavalese, che era
stato suo amico e con il guale aveva intrattenuto cordiali rapporti epistolari. Il rapporto
si era bruscamente interrotto nel 1748, 11 “pitt autorevole ¢ retrivo degli eruditi trenti-
ni**7_ dopo che alcuni anni prima aveva pubblicamente riconosciuto i congressi not-
turni delle streghe quati frutti di fervida fantasia, si mostrava ora diffidente nei confron-
ti di Tartarotti, pubblicando, anonimo contro di lui un volumetto “al fiele”. If libro di
Bonelli recava il titolo Animavversioni critiche sopra il notturne Congresso delle Lam-
mrie per modo di letiera ad un letrerato™®, ed era dedicato a Marco Foscarini, che & sta-
to citato in precedenza, procuratore di San Marco, gia amico e segretario di Tartarotti,
appellandovisi affinché si adoperasse per metter fine alle pericolose dispute su streghe
€ maghi. Bonelli auspicava I'applicazione del’ antica saggezza veneziana che non dubi-
tava né dell'esistenza né delia natura dj tali fenomeni, ma si contentava di un “giusto
esame” per purgarli dalle “favolette™, per separare il vero dal falso™. Ti dizvolo era in
gredo di fare, con chi aveva perso la coscienza ¢ la fede, molto pin di quel che ci si po-
tesse immaginare. Bonelli intendeva spegnere, insinuando nel lettore il sosperto d’ere-
Sia, le conflittualith innescate dal §ibro di Tartarotti. Si doveva piuttosto ritonare a Pao-
lo Sarpi e alla pratica giurisprudenziale veneziana che delegava alle magistrature laiche

33 D Vespignanis G.S., Vora decisiva seu rationes decidendi, Bononiae 1741, voto 86. Cfr. Ventur, Sei-
tecenso riformarore, cit.. p. 372.
34 Concina D., Theologia christiana dogmatico-moralis, Simone Occehi, Venezia, 1749, tomo L1, pp. 82-
90.
% parinetto L., Op. cit., p. 193,
3% Anolagia, cit., p. 13.
8 Venturi, Semecente riformatore, cit, p. 370,

Animavversioni, cit., p. 9, cfr. nota n. 66,
3 Parineno fa notare come Bonelli tacesse “ipocritamente salla circostenza che PTOPTIO un giursta vene-
ziano, Bariclomeo Melchior, ...} precisamente escludendo una discussione teorica su magia & sircgoneria
od adottando un esatto criterio empirico sveva appunlo escluso che i tribunale potesse mai provare Fesi-
stenza def crimine di magia e di stregoneria™. Cfr. Parinetto, Op. cit.. p. 261.
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il giudizio sulle streghe. La presenza di una produzione legisiativa sull'argomento, I'in-
dividuazione di tale fattispecie di delitto era la prova della loro esistenza®®, Egli pren-
deva quindi it partito della moderazione, non quello della negazione come faceva Tar-
tarotti®®!, Negare appianava la strada a mettere in dubbio In stessa esistenza di Dig¥2,

In appendice all'Animavversione, egli ripubblicava i testi della disputa tra Tartarotti
e padre Gaar riguardo all'episodio di Maria Renata Singerin, affinché potessero essere
divulgati presse un pubblico pill vasto atlo scopo di frenare chi voleva “illuminar i ri-
bunali secolani ed ecclesiastici (...) ¢ riformar tutto il mondo con nuove dottrine™. Egli
si rallegrava, infine, constatando che vi erano ancora fortunatamente lustri vomini fe-
deli alla doutrina e alla pratica tradizionale, come era appunto dimostrato dai processi
recentemente tenutisi in Germania®®,

Le insinuazioni ¢ le accuse maligne di Bonelli indispettirono Tartarotti che gli de-
dict una replica nelle ultime pagine della sua Apologia. In quelle pagine evidenziava i
punti deboli e gli errori del detrattore il quale, per il solo fatto di essersi celato dierro
I"anonimato, dimostrava che le sue argomentazioni non erano che “gli ultimi respiri, ¢
sforzi di quella screditata sciocchissima opinione™%,

Tartarotti aveva colto nel segno. In medo lento ma progressivo, il pregiudizio sulle
streghe veniva meno, almeno nelle meati dei colti,

La credenza nella magia, da lui stesso difesa, per contro, resisteva, E cid & dimostra-
to dalle numerose pubblicazioni critiche sull’argomento tra fe quali si pud citare un al-
tro scritto anonimo, attribuibile a Lugiati, che rivolgeva le solite critiche contro Fiorio,
ignorando trattarsi dello stesso Matfei’9”.

Tra gli interventori nella disputa & importante a questo punto citare frate Bartolomeo
Preati®®, Preati, scrive Parinetto, “veniva a ribadire il motto divinae auctoritati hunta-
na cedat infirmitas, che pareva contrassegnare il punto di vista degli avversari di Maf-
fei, accentuando I'opposizione tra filosofia ¢ teologia, fra ragione ¢ Bibbia nella pole-
mica sulla magia”; spingendosi “fino a proporre it dilemma dell’accettazione, insieme
a Dio, del diavolo e della magia, oppure della negazione, insieme zlla magia ¢ al dia-
volo, anche di Dio™¥7,

Se cid che & scritto netla Bibbia corrisponde al vero, afferma Preati, & assurdo nega-
re la magia: basta leggere Esodo, Numeri e Levitico per averne prova. Per il credente,
il demonio & reale quanto Die e pertanto sono reali ke sue opere. Secondo Preati, il dia-

30 hid, pp. 2-3.

P 1hid,, p. 15,

392 thid., p. 92.

¥3 1bid., p. 108,

¥4 Apologia, cit,, p. 221,

¥SReplica alla Risposta intifolata Arie Magica distruna, di un Dottore ¢ sacerdote Veronese, in Verona,

1751, nella Stamperia Vescovile del Seminario, per Angelo Traga. Per Provenzal lo scritto ¢ da attribuirsi

» Lugiati, mentre Pindemonte ne riconosce quale autore il veronese padre Patuzzi, Cfr. Parinetio, Op. cir..
, 221.

g"L’Aﬂe magica dimosiraia. Dissertazions di Bartolgmmeo Preari Vicentino, contra 'opinione del Sig.

Marchese Maffei, in Venezia, Remondini, 1751

¥ Parinettn, Op. cir., p. 222.
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velo, oltre ad essere il padrone di conoscenze empiriche, pud, secondo la mentalith
scolastica, derivata diretamente dal modello aristotelico, distante dal paradigma speri-
mentale scientifico che si andava affermando, dedurre infallibili dimostrazioni dalle
Cause e daj principi.

L'aderenza di Preati ad un tipo di seienza, in cui “autoritd bibblica™ e “fisica arcai-
2" convivono, si deduce dall*affermazione che il diavolo pud compiere le proprie
opere maneggiando i quattro elementi fondamentali (acqua, aria, fuoco, & terra) che
stanno aila base d’ogni cosa,

Secondo Parinetto, il libro di Preati dava paradossalmente “un considerevole contri-
buto alla tesi carliana che collegava necessariamente il mondo magico ad una fisica e
ad una cosmologia animistiche™99

Secondo Provenzal, invece, nelle pagine di Preati “aleggia come un soffio dei tempi
nuovi, Egli, (...) pur eredendo alla magia, non crede che questa sia un arte tanto fre-
quente & comune™*®, Egl; affrontd singoli argomenti con intento “parascientifico”. Ri-
ferendost, ad esempio, al “mal d'occhio”, egli riteneva che quando un uomo dagli oc-
chi “guasti” avesse fissato gli occhi di un’altra persona, li facesse ammalare: cid non
sarebbe dipeso, a suo parere da “fascinazione™, ma dal diffondersi dall'occhio malato
di “umori & vapori pestilenziali e putridi”. Reputava tuttavia magici — vale a dire ine-
splicabili — certi fenomeni, come il caso dell’ignorante frenetico che detia versi in lati-
1o, o della pazza che parla lingue a lei ignote. lI diavolo, per Preati, csisteva, ma. a vol-
te, gli si attribuivano prodigi che invece originavano da inganni dei sensi. Il frate con-
cludeva che se era dannoso attribuire tutte le cose strane all’opera del diavolo e ali*ar-
te magica, era imprudente anche tentare, al contrario, di dimostrare tutto per mezzo
delle scienze fisiche*®!, Ti lavoro di Preati, seconda Provenzal, brilla per la capacita del
suo auttore di usare il buon senso comune?0Z,

Tartarotti non perse 1" occasione di segnalare, in una lettera all’Ottolini, 1a scarsa co-
noscenza della letteratura da parte dell’autore, che, a suo dire, era dotato solo di una
cultura “fratesca™03,

Tra le critiche pi singolari che furono mosse a Tartarotti possiamo citare quella di
padre Giovanni degli Agostini, un tempo suo amico, il quale ne divenne avversario do-
pe che il roveretano aveva annoverato tra i maghi anche Ruggero Bacone che egli re-
putava estraneo a tali accuse*™ Nel breve intervento contro Tartarotti, egli o incolpd,
con cortese ironia, di incoerenza® ¢ di leggerezza®®,

3% thid., p. 223,
3% Ibid., p. 223,
*® Pravenzal, Op. cit., p. 53,
M Cfr, Preati, Op. cit. p. 95,
“02 Cfr. Provenzal, Op. cit., p, 54.
0 Ravereto, B Ottobre 1751 (Lett, LXII.
‘Apologia in Hieronymum Turtaroqum Nuperum Censorem Doctringe Fr. Rogerii Baconis Minoritae, in
Calogeriana, Venezia Occhi, vol. 47, 1752, pp. 375 sg.
3 Ihid, Pp. 376-77.
6 Ibid., pp. 415-12.
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A questo punto della vicenda tomd in scena Bonelli, ferito nella sua vanitd dalla ri-
sposta datagli da Tartarotti. Egli pubblicd un nuovo scritto, sempre anonimo, dal titolo
Sentimento critico di PC.C.D.SRI su quello scrivesi nell’ Apologia del Congresso
Notturno deile Lammie, si contra I’ Anonimo Autore delle Critiche Animmavversioni,
come conrro il P. Daniele Concina™’.

Tartarotti non rispose pubblicamente, ma confidd il sno disprezzo al fedele amico
Ottolini*®,

1 silenzio fece saltare i nervi a Bonelli che nelle successive Tre lettere apalogetiche,
stranamente firmate, rianalizza le opere di Tartarotti sull’ argomento, accusandolo nuo-
vamente d'incoerenza ¢ di falsity*".

Anche questa volta Tartarotti scelse il silenzio, vuoi per esprimere il suo disprezzo
nei confronti di Bonelli, vuoi per la stanchezza che avevano provocato in lui “guerri-
glie fane per colpir le persone invece che per difendere e porre in luce ia verita™410,
“Ognuno serve alla sua passione, e si sacrificanc a quella i gindizj, ¢ 1a scelta stessa
dell'opinione, che s'abbracciano”, scrive ormat sconfortato all'Ottolini*!!.

A tener desta la sua attenzione erano, invece, le indiscrezioni sulla imminente pub-
blicazione di una terza opera contro I'arte magica da parte di Maffei.

Nell'attesa, si erano fatti vivi nuovi interventori, fra i quali Clemente Baroni. sedi-
cente rampollo dei marchesi di Cavalcabd*!2, amico di Frisi, concittadino di Tartarott,
il cui metodo d'approceio al problema faceva appello al puro ragionamento, quelio che

Mg ntimenio critico di PC.CDSRI. su quello serivesi nell’Apologia del Congresso Notturno delle
Lommie, st contra I'Anonime Autore delle Critiche Animavversioni, come contre il P. Daniele Concina
(s.1.e.a.), cit. Provenzal, p. 57.

08 “(pesto povero padre carteggia qua ¢ 1, anche con persone paco con me amorevol per non dir affat-
to nemiche. Queste Io adulano, lo stimolano a serivere, lo forniscono di passi d'autore, di notizie, cd altri
mezzi, ed egli, che pochissimo & atto a discemete, ed all opposto son & si poco vago di s¢ medesimo, tut-
1o accoglie, trto ammaata, impasta ¢ mesce™. Cfr. Rovereto 2 dic. 1752 (Lett, LXIV).

4% The leniere apologetiche dell'Autore delle Vindiciae e Animavversioni dirette all*Auwtore deila Storia
letteraria d'Tialia, Calogeriana, Venezia, Occhi, t. 48, 1753, pp. 473-519.

410 prgvenzal, Op. cir., pp. 58-39.

41 Rovereto, & giugno 1753 (Lett LXV).

#12 5 proposito di Clemente Baroni di Cavaloabd, in upa letters da Roverelo, indirizzata 2 G.M. Mazzuc-
chelti, in data 20 Maggio 1755 Tartarotti scrive: “E nativo di Sscco, villaggio distante un miglio da Rove-
ccto. E di casa Baroni, famiglia di poche sostanze ¢ che campa col negozio di Sacco, come fanno altre del-
1o stesso villaggio, consiste nelin spedizione di Jegnami € mercanzie che vanno su ¢ gill per 1" Adige ¢ sta-
bilito in $acco ¢ Bronzolo, il quale mestiere in fiera di Bolgiano fa asssi minor figura di quelio di qualun-
que miserabile mercatante, mentre questi spedizionieri, come qui li chiamano, $ono come una specie di
servitori de'mercatanti, per quelle che si riguarda il commercio, Il nostro giovane non avendo voglia di la-
vomare 5'¢ messo A fare it lotterato, ma perd ha un fratello che attualmente esercita in Bronzolo cotal me-
stiere & che con colal mestiere mantiene 1a casa ... Se il signor Clemente fosse 1} marchese di Cavalcabd,
marchesi sarehbero moltissimi villani di Sacco. suci parent e taluno ancorn che ha bisogno di panc”.
(Broll G., Studi su Girolamo Tartarotii, cit., p. 41), Vale la pena sottolinears ancora una volta, s¢ ve pe fos-
s¢ bisogno, il disprezzo di Tartarotd nei confronti di chi pretende interloquire in una questione che egli
sembra considerare sua ¢ solo sual Da segnalare che Baroni fu massone, come Graset ¢ come Graser con-
tribud alla diffusione delle nuove idee in Frentino, A tale proposito Cfr. Zieger A., | franchi Muratori nel
Trentino, Trento, 1925.

L
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Parinetto definisce positivismo illuministico®®, Clemente Baroni si distaced dalla con-
cezionc storicistica tantarottiana, separando la ragione dalla storia. Leggendo il lavoro
sull' Impotenza del demonio, scrive Parinetto, si ha 'impressione “che la ragione non
venga pili chiarita e certificata dalla storia e che sia la stora che debba invece procede-
re secondo le categorie della ragione™ ', Egli voleva dimostrare con strumenti razio-
nali I'impossibilita del}’azione magica de] demanio, provando che era “intrinsecamen-
te impossibile ¢ in conseguenza falsa una sola delle molte pretese operazioni del de-
monio, la qual per altro & una delle pidl strepitose, delle pid sostenute ¢ che forma il
fondamento della stregheria, vale a dige il trasporto arbitrario de’ corpi umani da un
luogo all’altro™#1. 11 diavolo non poteva “solievare i corpi per I'aria co! togliere loro Ia
gravith assoluta™!8. Non era quindi possibile né Ia stregheria né il volo e la filosofia
aveva finalmente deciso di tutta la disputa®!?,

Nel dibattito intervennero altri studiosi tra i quali si ricordano il padre Tommaso Ma-
tia Mamachi, persecutore di libertini e di filosofi, un domenicano “dell" égquipe rigori-
sta™'®, il quale nel terzo volume delle sue Originum et antiquitatum christianorum,
pubblicato a Roma net 1751, se la prendeva con i magiae oppugnatores 419,

Nel 1754, Maffei pubblice I'Arte magica annichilata®?, nella quale profuse, come
al solito, buon senso e chiarezza. In questa, egli confutava quanti, con Tartarotti, ave-
vano sostenuto che fosse eretica il non credere nella magia. Egli si chiedeva dove vi
fosse un libro seric sull'arte magica o un negromante che non facesse “la commedia”
oppure un'Universitd dove tale arte fosse insegnata.

Egli ribadi. ancora una volta, I'insussistenza di una distinzione fra magia e stregone-
ria. Tararotti non aveva, infatti, “confessato, che 1'wna e 1'altra ha il demonio per mae-
$tro, € per capo, qual dubbio resta, che le pene imposte (dalla Scrittura) non i guardas-
sero I'una e I"altra? I1 voltar le spalle a Dio, e il ricorrer per grazia al demonio, tanto si
stimd meritar castigo se si fa per via di dottrine, come se si fa senza dottrine™?!

Egli ridusse a pura leggenda il patto col diavolo e contestd il fatto che P'arte magica
fosse dimostrata dalla constatazione che esistono leggi contrarie. Se gli antichi Padri le

43 Putinento, Op. cir., p. 280.

454 fbid., p. 281

*15 L'impotenza del demonio di trasporiare a talento per I"aria da wn fuago all'altro { corpi umani dima-
strata da Clemente Bavoni, delli marchesi Cavalcabd. accademico di Rovereto. Dove si dimusira {impos-
sibilird di volare con artefizio umang, Marchesani, Rovereto, 1753, pp. 21-22. Clemente Baroni interven-
ne pells polemica nel 1751 con un primo lavoro a stampa dal litolo Lettera di wn giornalisra ultramontane
sopra il Congressa notturng delle Lammie del signor abate Girolamo Tartarotti, in Tartarotti, Apelogia det
Congresso notturno delle Lammie, cit..

6 thid, p. 74,

' Vedi pure la Lettera di Ciemente Baroni de’ murchesi di Cavaleaby in cui si difende dalle accuse d'ir-

wcligione per la sua brpotenza del demonio, in Novelle letterarie, n. 7, 13 febb. 1756, coll. §07-12.
412 Parinetto ... Op. cir., p. 236.

419 Tommase Maria Mamachi, Origimem et antiquitatem christianorm libri XX, Nicold ¢ Marco Pagliani-
ni, Romae 1749-1755, tomo 11, p. XIX e pp. 12855,

¥ Maffei 5., Arte magica annicilata. Libri tre con un ‘appendice. Verona 1754, per Antonio Andreoni.
2 pid, p, 21.
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fetti artistici. Ad un'anafisi pid attenta, infatti, era evidente che qQuesta non fosse am-
messa né dagli storici greci né da quelli romani*®?. Nessuno dei grandi filosofi capj.
scuola defl'antichit professava la magia,

Matfei evidenzid come la magia fosse stata concepita daila mente di storici incapaci
di “lumi, di prudenza e sodezza™i®? €, pur essendo stata alimentata da grandi pensatori
¢ filosofi, come si fosse sviluppata su ispirazione dj poeti fantasiosi, a cominciare da
Ormero fino a giungere ad “alcuni Platonici posteriori™?* cy; fecero £C0 Numerosi teo-
logi del paganesimo. “L’arte magica si dissolveva alla Iuce defla ragione maffeiana,
cosl come gli dei, le su rstizioni ¢ le iradizionj si dileguavano nel cielo dell'Olimpo
nel meraviglioso affresco che Tiepole, propric in quegli anni stava dipingendo a Erbi-
poli, a Wiirzburg, nella residenza dell’elettore™?5,

A quanti lo accusavano d’eresia, rispondeva, asserendo che nen si poteva credere al-
I'arte magica senza accetrare per veri L mirncoli offerti dai Gentilj2s,

Nelle Scritture si parla della magia solo in termini negativi, considerandola upa va-
na impostura. Paoclo non ne parld affatto ¢ sarebbe veramente strano che, se fosse esj-
stita, egli non 1'avesse combattuta,

Maffei si meravigliava che uominij eruditi, come Tartarotti, potessero credere nella

I'autorevolezza dei test.

Dapo aver notato, infine, il danno che tali opinion; Potevano portare alla vera fede,
concludeva “ch’é ben tempo ormai di levar 'armj a chi gode di metter la religione in
burla™*??,

H titolo esprimeva quelio che Maffei intendeva dige in questa sua ultima opera. “Sot-
to il suo primo rapido attacco I'arte nagica si era dileguata. Orz, sotto il suo massiccio
assalto finale, era annichilata. Nulla poteva resistere alla sus volonta di far piazza puli-
a, finalmente di tutte queste fandonie™ . [, distinzione che Tartarotti faceva tra ma-
gia e stregoneria non poteva reggere n dal punto di vista teologico né da quello filoso-
fico. Era davvero necessaria dimostrare che si trattava di una maga e non di una strega,

per assolvere una povera donna dal reate di maleficio? Come poteva essere certo Tar-

42 thid, cap. [V & V, Jib. II.

3 1id, . 9.

% Ibid, p. 113,

2 Venturi F, Settecento riformarore, cit., p. 377,

436 Maffei §., L'arre magica annichilta, cit., lib. 11, cap. X1.
¥ 1id, p. 286,

28 Cfr. Venturi F,, Settecento rifarmatore, cit,, p. 376,
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tarotti che i danni procurati dalla sregoneria fossero minor di quelli portati dalla ma-
gia? Neppure un pregiudizio, neppure alcuna argomentazione scolastica poteva mutare
it fatto fondamentale che cra impossibile trovare “in nessuna parte della terra un ne-
gromante veso ed operativo™?®,

Nonostante 1'intervento di Maffei avesse caratiere conclusivo, la polemica non cra
ancora destinata a finire.

§i fece nuovamente vivo il Bonelli, sempre protetto dall’anonimato, con un lavoro
dal titolo Raziocinio critico-teologico su I'Apologia del Congresso Notturno delle
Lammie®™® nel quale portd trentatre argomentazioni coniro Tartarotti, riconfermando
ghi stessi assunti nel medesimo tono sarcastico € borioso di sempre, con l'intento di
metterne in discussione la fama di giusto ¢ buono, che era il palese oggetto della sua in-
vidia.

Questa volta ‘[artarotti 1 decise a rispondere, anch'egli in forma anonima, alle Les-
tere apologetiche in cui Bonelli aveva preieso di gindicare I'intera sua opera®¥,

Questa & una delle opere che qualificano maggiormente il pensicro ¢ I'impegno civi-
{e di Tartarotti; egli non si affaticava pill a combattere la magia, bensi a negare la stre-
goneria, accusando Bonelli di avere tolto i “quasi” o i “forse” dai testi in modo da fal-
sare il pensiero degli autori citati. Egli, incolpandolo di plagio per aver copiato una fra-
se dall’Apologia in Hier. Tartarotum*®2, smascherd Bonelli come F'anonimo autore
dell’opera per il meschino valore di questa®. Data la natura anonima della risposta,
egli poté difendersi dagli sttacchi con maggior disinvoltura, dimostrando che il Con-
gresso notturno, opera che aveva reso celebre Tartarotti in lalia e all’estero, era "una
specie d° Anteo che quanto pidl vien rovesciato, lanto pift vigotoso risorge’™**, Lo scrit-
1o 1erminava con una dichiarazione di pentimento per aver discusso con un uomo che
non faceva che “infilzar passi di questo ¢ di quello, rifriggere cose deute da altri, col-
I"obiezione d"un avversario impastar le prove per combattere altro™33, tutto cid sen-
za un documento né una prova originale, come se fosse possibile “colle pietre € colle
ravi da altri squadrate, e lisciate, fabbricar meglio di Joro™38,

Con tale appassionata autodifesa, Tartarotti, che aveva dato inizio sei anni prima al-
la lunga controversia, la chiudeva definitivamente.

Dalla lettura della Risposta si potrebbe arguire che Tartarotti fosse riuscito a distrug-
gere la favola delle streghe, e che inolre le schiette parole del Maffei sulla magia aves-

129 Oy, Maltei S., L'arte magica annichilata, ¢, . 14,

20 posiocinio critico-weologico su I'Apologia del Congresso Notturno delle Lammie, per opera del
PPFDO.D.PP.- Suggiunge la risiampd del Sentimenta Critico ecc, correna «d illusiraio con Note, Ve-
redia, presso Tonmaso Bettinelli, 1754,

W Risposta di N.N. alle tre Lewere Apologetiche del F. Benedetto Bonelli, dirette all Autore deila Steria

\cmteraria d*lialie, w Storia lederaria d'liahia del p. Zaccaria, vol. V11, Modena, 1755, pp. 644 sg.
7 Jbid.. p. 697.

=M Ibid., p. 705.
W fhid., p. 705,
35 thid., p. T19.
% fpid., p. T19.
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sero dato i loro frutti. Non fu propriamente cosi. Alla polemica con Maffei ¢i fu una pic-
cola, quanto poco significativa, coda. Poco dopo la morte di Maffei, avvenuta nel 1755,
uscl un pamphlet anonimo il cui titolo era Riflessioni sopra I'Arte Magica Annichila-
1a*¥?. Anche in tale occasione erano trattati argomenti niente affatto originali, gia dibat.
tuti, ad esempio, nelle Osservazioni ¢ nella Repiica, attribuiti unanimemente a Lugiati.
L’anonimo attese invano una risposta da qualche segnace deli’opinione maficiana,

Molti anni dopo, Gian Rinaldo Carli, affermd che, con I"opera di Maffei del 1754 »i
chiudeva definitivamente, dopo tante dispute, “questo diabolico anfiteatro™ %,

La lunga controversia termind cosi e, secondo Provenzal, “non & male ricordare che
il trionfo (tutt’altro che completo del resto) riportato su molte vergognose superstizio-
ni & rjonfo d’ieri. Quindi, anziché insuperbirsi d’una vittoria di cui solo le persone col-
te godoro i fruti, dobbiamo animarci a combattere con tutte le forze quanto di tali su-
perstizioni rimane ancora nel volgo™™®.

A polemica finita, Ippolite Pindemante si stupiva ancora per tanto accanimento di-
chiarando di essere tentato di credere nella magia, “parendomi veramente pid che natw-
rale € magico un tanto riscaidamento in tal controversia™¥0.

Andrea Rubbi, che nel 1790 raccolse le opere di Maffei, si chiedeva ancora se non
fosse stato “un impeto di fantasia non sana quel torrente di scritti in favor de’ notturni
congressi colle streghe ¢ coi diavoli incubi e succubi. Non si pud perdonare al secola
nostro tanto stravolgimento se non col dire ch’era ancora bambino™4!. L affaire della
magia era allora diventato, rapidamente e inaspettatamente, un vero “colosso”, “La so-
1a sua ombra copriva quasi tutte le terre letterarie”. Era merito di Maffei avere dispersu
queste ombre con la sua Arte magica annichilata. “Al comparire del nuovo libro (...)
disparve a poco a poco tal minaccia™*¥2.

7. Un “frate scienziato”: Paolo Frisi

L'intervento di Paolo Frisi fu fondamentale per una pid precisa definizione dei con-
fini originari deila “scicnza criminologica”. Egli non affrontd esplicitamente if problc
ma della “querelle criminale”, ma la sua opinione rappresentd pur sempre il pumo
congiunzione tra il milieu culturale in cui si svolse la disputa e quello dei Verri,

Del barnabits milanese, Pietro Verri esalta la battaglia civile coraggiosa: “Fu egli il
primo che ardi pubblicamente sostenere dalla cattedra che non vi erane ne’ la magia.
ne’ le streghe; ¢ fu egli il primo che pubblicamente ne fece sostenere le tesi, non senzu
qualche pericolo ¢ inquictudine, essendovi allora fra di noi la Inquisizione armata tut-
tavia di un potere indipendente. Ma Ia celebrita ch’egli aveva gid acquistata ¢ 1a benc

417 piflessioni sopra I'Arte Magica Anrichilata, in Venezia, presso Franceseo Pitteri, 1755.

8 Oy, Venwri B, Settecento riformatore, cit., p. 377.

4 Ofr, Provenzal, Una polemica diabolica, cit., p. 69.

0 Ippolite Pindemonte, Elogio del Marchese Scipione Maffel, Marco Moroni, Verona 1784, p. 90.
441 Maffei S., Opere, cit., vol. I, p. §, Storia critica che precede I Arte magica disrrurra.

42 thidem, pp. 1 5g.

..
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-0lenza ¢ famigliaritd che avevano per lui le persone pid riverite del nostro paese ser-
«iranno a preservario™*4?,

Non fu dello stesso parere Gian Rinaldo Carli, il quale sostenne che “guelle tesi non
sono state lette che dai pochi dilettant di tesi; ed altri, per dir il vero, prima di kui han-
av avuto il merito di disingannare il mondo su questo argomento™. Secondo Carli,
infatti, la “diabolica guerra” si era svolta prima che Frisi pubblicasse le sue opinioni €
-+ meravigliava, quindi, nel leggerne gli scrittt, di presentarle come “occasione d’inco-
arinciare generalmente a riflettere selle larve domestiche, sui congressi notturni € sugli

neantesimi™ 3,

Anche s¢, almeno a prima vista, sono stati espressi giudizi cosi opposti sul valore
deli'intervento di Paolo Frisi netla polemica diabolica, a ben osservare, si tratta di va-
‘piazioni che muovono da prospettive diverse.

Pietro Verri, infatti, sottolineava ['aspetto innovativo del coraggio civile dimostrato
«| sostenere da una cattedra cattolica tesi discordanti con quelle deli’Inquisizione ar-
nuta: Gian Rinaldo Carli giudicava, invece, nont 1'occasione e le circostanze che riguar-

‘ixvano quelle lezioni, ma il loro contenuto, ed indubbiamente, sotto questo profilo, non
1 si pud dar torto. Come non si pud dar torto a Costantino Francesco de Cauz'$ che
acl De cultibus magicis (1767), tracciava, tra 1'altro, un panorama della disputa diaboli-
i-a. Di lui Carli seriveva, che egli “fa mai menzione delle tesi frisiane € senza di queste
provando le mie due proposizioni, crede che la materia rimanga perfettamente esaurita e
2T conseguenze convinti tutr i sostenitori delle contrarie opinioni™*’.

In realth, la lettura delle tesi sostenute da Frisi, attraverso i suoi alunni e nella lezio-
e De malis spiritibus, tenuta nelle scuole di 8. Alessandro, non pud che confermare il
oudizio di Venturi, che valuta positivamente 1z “prima presa di posizione d'un uonto
estinato a diventare "amico dei Verri e di Beccaria e uno dei piil tipici rappresentanti
.«tllo scientismo illuminista dell Talia settentrionale™*® contrapponendola alla “voce”,
.« suo avviso “debole ed incerta”, di Grimaldi**®, Sotto I'aspetto puramente cronclogi-
~u., le rimostranze di Carli possono avere un qualche riscontro, poiché lintervento di
{15t giungeva solamente nel 1754, quando ormai la Streitigkeit era finita.

I 'intento di Verri, 1a cui valutazione sembra, invece, trascurare il valore cronologico

* Verri P.. Memorie appartencati alio vita ¢ agli studi del sig. Pavlo Frisi, Miinno §787.
*-* La citazione & wratta dal saggio JnfTuenze meterenlogiche della luna, in Opuscoli filosafici di Paolo Fri-
- Milano 1781,
Y Cfy. Le influenze ineteerclogiche della luna in Frisi P. Opuscoli filosofici, Milano, 1781, cit. Cadi G..
Dissertazione epistolare sopra la magia e stregheria, in Opere vol. IX, Milano, 1785.
' Costantine Francesco de Cauz, membro dell’ Accademia degli Agiat Ji Rovereto, aveva continuato ad
- svuparsi negli anni seguenti al 1755 di wli faccende magiche. Di lui abbiamo vn saggio contre le super-
lizsoni dal tiolo De culribus magiciis eorumque perpetuo ad ecclesiam et rempublicam habitu libri duo,
w7 adfunctis quibusdam eo pertinentibus ad jurisprudensiae legumlaroriae ilhestrarionem, J. T. H. Tratt-
«:2. Vindobona, 1967. Di questo libro Gianrinaldo Carli dira: “Il pié bello e compiuto trattato che sia ma:
-+ \parse in Juce sy questo argomento”. (Carli G., Opere, tomo TX, lettera a Giuseppoe Toaldo, p. 79).
© Ctr, thidem,
- venwart F.. Settecento riformarore, cit, p. 376.
! Ihidem, pp. 375-6.
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degli avvenimenti, sembra essere quello di evidenziare I’aspetto innovativo di un di-
battito che si svolgeva per la prima volta in un ambito istituzionale cattolico, essendo la
scuola frequentata dai figli dei membri dell’establishment della Milano teresiana; di
evidenziare il clima di battaglia civile che la discussione delle tesi portava con sé.

E questo I'aspetto pid importante, che va oltre Je varie prioritd storiche degli inter-
venti. L'opera di Frisi rappresenta, per la auova criminologia nascente, un punto fon-
damentale sul quale fissare da una parte le tesi di Tartarotti, a cui va riconosciuta la
priorith cronologica e I'originalita termatica, dall’altra le nuove concezioni criminologi-
che elaborate dal circolo dei Verri suila scorta delie critiche che i protocriminologi ave-
vano prodotio su di uno specifico tema di grande rilevanza civile e giuridica,

Pzolo Frisi aveva ventisei anni quando, come professore deil’ordine dei barnabiti,
fece sostenere, nella loro celebre gil citata scuola di S. Alessandro in Milano, le tesi
sulla magia. Il loro contenuto era tanto evidentemente maffeiano che autore dell’Arte
magica annichilata ne citd direttamente alcune nelfa propria opera a sosiegno del pro-
prioc pensiero. Di maggior respiro era, invece, la dissertazione De malis spiritibus che
lo stesso Frisi pronuncid nelle sue pubbliche lezioni in quello stesso anno.

In quelle lezioni Frisi contrappose una concezione magico-animistica del mondo ad
una concezione pib scientifica, realizzando “una transazione fra le certe dimostrazioni
della nuova cultura scientifica ed i fossile animistico dell’esistenza degli angeli testi-
moniata dall*autorita scritturale™*30,

Nelle inedite Lectiones, Logicae. Metaphisicae et Ethicae, in Scholis D, Alexandri
Mediolani dev. Regg. 5. Pauli a mense Novembri anni 1753 ad mensem Augusti 1755
publicae traditae a patre Paulo Frisi dictae congregationis®®!, comparivano due capi-
toli di grande interesse per la polemica sui maghi e sulle sireghe. 11 primo era quelio ri-
guardante gli angeli in cui figura la distinzione tra spiriti buoni e spiriti malvagi ¢ che
gli serviva da premessa per il successivo, De malis spiritibus eorumgque in corpore po-
testate, in cui affrontava pid direttamente gli argomenti della polemica demonologica.

Parinetto nega a Prisi ogni originalitd. Secondo 1"autore, il capitolo intitolato De ma-
lis Spiritibus nor & altro che “un diligente e impersonale riassunto scolastico di alcune
delle tesi dibatwite durante la polemica sulla magia di cui si evitano i problemi pi ne-
vralgici ¢ si scansano gli autori pit pericolosi, senza prendere alcuna posizione origi-
nale™%2, In tale ottica Frisi viene definito come un “frate scienziat™ che preferiva “le
ricerche concrete, le indagini tecniche fisiche e matematiche alla meditazione storica
sulle origini & lo sviluppo della cultura umana considerata nei suoi aspetti pili sconcer-
tanti e misteriosi™*?,

A quelle lezioni, sempre a parere di Parinetto, non si pud concedere il merito d'ave-
re per prime opposto ko spirito tazionale dell’indagine scientifica al mondo delle su-

430 Parinetto L., Op. cit., p. 312.

451 | manoseritto & consarvato presso il Politecnico di Milano nella raccolta di manoscriti di Paolo Frisi
al n. Ms. 28. Cfr. Parinetto L... Op. cit.. p. 311,

492 Cfy. Pacinento L., Op. cit. p. 316.

43 1bid., p. 316.
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perstizioni, in quanto, tale tema, non solo non viene sufficientemente trattato, ma so-
prattutto perché gia ampiamente discusso da autor precedenti del medesimo dibattito.

Lo scopo fondamentale dell’intervento di Frisi fu quello di distruggere, da catiolico
professo, I'apparato demonologico, servendosi della ragione come strumento di cono-
scenza scientifica, come avevano gid fawo i precedenti interventori nella polemica,
analizzando criticamente la stregoneria € la magia (patto cum demone, volo notturno,
sabba, ecc.). Pannetto sostiene, comungue, che Paolo Frisi, “filosofo ‘en robe’, non
aveva mai pensato di distruggere completamente quel mondo diabolico ¢ conseguente-
mente quel cosmo magico alla cui realth lo richiamavano i passi scritturali che, come
frate barnabita, non poteva certamente ignorare o ripudiare’454,

Diderot definiva Frisi un “excellent philosophe malgré sa robe™. La definizione del-
Villustre illuminista, risalente al 1766, non certamente riferibile solo alla demonologia
frisiana, offre piuttosto una valutazione dell’ opera complessiva di storia dellz scienzae
di divulgazione scientifica che caratterizza 1a produzione matura di Paclo Frisi e ne fa,
come giustamente asserisce Venturi, lincamazione dell'"ideale dello scienziato co-
smog?slita del suo secolo, una varietd particolare dell’ideale del philosophe settecente-
§C0™

E pertanto innegabile I"importanza che I'acuto collaboratore de Il Caffé ebbe come
“centro d'una vera ¢ propria rete di corrispondenze e di scambi”, e come “vivente gior-
nale d’una piccola cosmopoli lombarda™. Venturi ne evoca assai bene 1alacre pre-
senza nell' Hluminismo lombarde ed exropeo: “Quando le lentere, le riviste & i libri non
bastavano, suppliva 1a sua buona volonth di traversare le Alpi e i mari, viaggiando in
lungo e in largo per PEuropa. La sua situazione di studioso di matematica ¢ di fisica gli
facilitava evidentemente questo suo compito e questa sua vocazione. Tra un'accademia
¢ |'altra i legami si allacciavano naturalmente ed un linguaggio comune era subito tro-
vato. Ma 'originalita di Paolo Frisi fu quella di legare sempre questi rapporti accade-
mici & scientifici ad interessi pid larghi che andarono dalla politica alla letteratura™>7,

D’ Alembert lo giudicd “une tete philosophique (...) gui sait bien apprécier les sotti-
ses de I'espécie humaine en toute genre™*8, Li accomunava un programma culturale
molto simile, e penanto “ambedue potevano essere considerati come i rappresentanti
d’una interpretazione positivistica dell*illuminismo: pid cosmopolita e pill scientista,
Paolo Frisi fu anche pidl decisamente polemico contro la tradizione, anche quella reli-
giosa {...). Indoviniamo (...) in Paolo Frisi, al di 12 di wtta la sua riserva un solido ra-
zionalista. E proprio dai problemi della ragione prese le mosse il suo pensiero filosofi-
¢o & ba sua ativith di smdioso e di scienziato™5?,

Parinetto sembra, perd, trascurare il ruolo che il barnabita Frisi, il “d’Alembert ita-

54 1hid., p. 309.
435 Venturi ., Settecento riformaiore, cit., p. 289.
438 Ibidem.
437 Ibidem.
%8 $; iratta di una presentazione di Frisi a Hume da parte di D*Alembert. Venturi F., Mluministi italiani,
<it, p. 296,
438 Venturi F., Muministi itatiani, cit., p. 290,
LY
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liano™¥9, cbbe netla battaglia civile che culmind nella laicizzazione del diritto penale,
atiraverso una costante opera di denuncia del ruolo negativo giocato dai gesuiti e dalla
Chiesa controriformista nella cultura italiana®!,

E lo scientismo illuministico che impedi a Paolo Frisi di trarre adeguate conclusioni
dall’esito della polemica diabolica. Scientismo che, basandosi su una ragione che an-
dava opponendo il mondo della verith e delle certe dimostrazioni al mondo deli'errore
¢ delle superstizioni, costituiva lo strumento meno adeguato ad intendere i motivi sto-
rici delle crigini, dello sviluppo e del successo di quel cosmo magico che Carli aveva
giustamente individuato come omogeneo slle culture animistiche e che invece Frisi
confind semplicisticamente “nel limbo di una sovra-storica ignoranza, vietandosene 1a
comprensione profonda ed assolutizzandolo al tempo stesso, perdendo cosi di vista una
delle conquiste pill notevoli del dibattito italiano sulla magia™®Z,

Non tenendo conto degli acuti suggerimenti di Carli, Frisi fu dunque costretto ad
istituire una transazione fra le certe dimostrazioni della nuova cultura scientifica, di cui
era gid un ardente ammiratore, ed ii fossile animistico dell’esistenza degli angeli testi-
moniata dall’autorita scritturale ¢ cosi riteane di poter appoggiare 1a credenza nell’esi-
stenza di spiriti incorporei.

Sicché il cosmo magico, cacciato dalla porta, rientrava tranquillamente dalla finestra,
senza che una delle argomentazioni, avanzate circa 1'incommensuzabiliti ed inconosci-
bilitd della natura da parte di Grimaldi, fosse neppure presa seriamentes in considerazio-
ne. Frisi si accontentd cosi delle vedute di quegli amici del diavolo che consideravano ta
magia come una nuova via apologetica per provare I'esistenza dello spirituale € quindi
del divino e si richiamod, non diversamente da essi, ai vangeli ed al concilio lateranense,
per sostenere l'incorporeitd degli spiriti sia buoni sia maligni. Nella misura in cui ac-
centd per vere talune credenze collegate alla religione cattolica, fu costretto anche ad ab-
dicare all’accettazione della mentalita moderna, come quando, per spiegarsi la ¢cono-
scenza negli angeli, ricorse alla teoria delie species di Tommaso d’ Aquino®?,

Caratteristica costante del De malis spiritibus € la transazione tra ambito moderno e
scientifico ed ambito animistico e weologale.

Frisi sosteneva che, come esistono Dio e gli angeli buoni, esistono i diavoli. D’altra
parte la polemica sulla magia ha richiamato 1'attenzione sul problema dei poteri del
demonic che examinare ac probare eruditorum philosophorumaue est.

Frisi considerava dunque il cosmo magico nel settore della magia, in quello della la-
miomanzia € in quello del maleficio. Se 11 maleficio pud anche essere riportato auto-
maticamente a cause naturali, non cosi la magta, i cui cultori ritengono, col favore del
diavolo, di poter wrasformare gli uomini, muover e placare tempeste, procurare il volo
umano, mediante procedimenti superstiziosi.

40 Cagini P. Frisi ¢ Galileo, in AAVV. L'etd dei lumi. Studi storici sul Settecento europeo in anore di
Franco Venturi, a cura di Aiello R., Firpo M.. Guerci L., Ricuperati G.. Napoli, 1985, p. 967 sg.

*! Fersone V., Op. eir., p. 181.

42 Parinetto L., Op. cir., pp. 310-11.

3 Ihidem, p. 313.
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Ispirate da Tartarotti, quindi non originali, sono, come sj & gi2 deuo, le tesi frisiane
sulla dimostrazione che la credenza nella realta del sapba sia dovuta all’influenza di un
ambiente incolto, campagnolo e persino al tipo di nutrimento di quelle ingenue perso-
ne che si bevono quelte favole,

Tiluministicamente era Per una netta distinzione del lume della verit dalle tenebre

adottato gli errori, e Je opinioni anche pidl assurde: e aloun; Geni superiori, che hanno
nafuralmente osservato, pensato e ragionato™464,

evidente che stregoneria e magia si risolvessero per Frisi in ug mero, anche se in-
spiegabile, errore: “1 vecchi racconti della Magia e della Stregoneria hanno condotto
agli estremi supplizi migliaia di womini innocui alla societd € rei soltanto di avere una
immagipazione pid debole, di realizzare i sogni e di credersi Maghi o Stregoni senza
esserlo™®, In cui le cagioni profonde. sociali, economiche, politiche, culturali, delia
stregoneria vengono semplicisticamente ignorate.

Frisi si dimostrava piuttesto insensibile alia discussione delle cavse della caccia alle
streghe ¢ si arrogava il merito di aver iniziato e risolto la disputa italiana sulla strego-
neria; “Fortunatamente nel Nostro paese, in proporzione che si accrescono i lumi e le
cogniziond, vanno ancora mancando le conseguenze dei pregiudizi. Le tesi che ho pub-
blicato nel 1755 tra le opposizioni di tanti vecchi racconti e la gelosia di un tribunale,
che i & sparito poscia dagli occhi, hanno dato occasione di incominciare generalmen-
te a riflettere sulle larve domestiche, sui congressi notturni, e sugli incantesimi: si s0no
dimenticati i racconti e in poco tempo si ¢ finito il parlare degli incanti e dele lar-
ve" %, “Con un tratto di penna e quasi per opera d’incantesimo, Frisi cancella dunque
tutta la babelica polemica diabolica iniziata da Tartarotti e si fa unjco protagonista del
dibattito italiano sulla magia e sulla stregoneria™o?,

Analogamente, parecchi anni dopo la fine delia polemica, Frisi poteva scrivere, elo-
giando Maria Teresa per 1"abolizione del rogo per le streghe: “Le cognizioni accresciu-

lefici e degli incantesimi divenissero un pretesto dj spargere il sangue umano. Questo
trent’anni fa, non era pid che un oggeito indifferente di disputa nelle pubbliche scuole
e nelle private conversazioni, adesso Poi non & neppure un oggetto di disputare™68,

444 Paolo Frisi, Opuscoli filosofici, Milano 1781, cit. Pannetto, Op. cir. p. 317,
3 Ibidem, p. 317.

5 Ihidem. p. 318.

*7 Parineuo L., Op. cit., p. 317,

68 Frisi .. Elogio di Marig Teresa imperatrice, Pisa 1783.



