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pliomento dell ambito di applicazione della normativa comunifa-
ria (non solo il controllo dei fischi per prevenire ed evitare I"inci-
dente ed, a valle, Pobbligazione giuridica di riparazione del danno
creato) ma in una logica che pud cosl riassumersi: “possono veri-
ficarsi casi di perdita di controllo nel processo mdustriale estranei
all responsabilita strutturale del soggetto economico coinvolie”,
Si ritiene, cioz, che debbano attribuirsi a diferii gestionali ordina-
ri degli eventi che - al di 13 della professionalith degli addetti -
vanno collegati al tipo e modo di produzione ed alla mancata
adozione delle migliori tecnologie.

11 problema sollevato dal disastro di “Cernoby!” & stato “isoito”
a livello internazionale con due Convenzioni, che senza incidere
sulle cause almena attivano upa tempestiva informazione (Con-
venzione di Vienna 26-9-1986, sulla tempestiva notifica di un in-
cidente nucleare; Convenzione di Vienna del 26-9-1986, sull’as-
sistenza in caso di incidente nucleare).

Analogamente a livello comunitario la gestione del rischio ¢ solo
mitigata dalla c.d. informazione ecologica, pur importante, senza
incidere ex ante su alcuni “tip” di produzione da non dover auto-
rizzare o da rimuovere dal territorio. Deve perd riconoscersi che wn
riiolo integrativo (nella forma di “prescrizioni” delle auftorizza-
zioni pud essere svolto dalle autorita compelenti: certe condizioni,
queste ultime possono diffidare, sospendere o addirittura chiudere
una attivith pericolosa, se le condizioni nen sono osservate.

Va anche detto che Uordinamento comunitario possiede altri
strumenti preventivi e repressivi per inquadrare il rischic indu-
siriale e chimico in binari compaiibili (es. la VIA, Direttiva

1} Si citano alcuns decisioni sulla normativa (se s vuole approfondire Ta materia):
a) Pretore di Velletri, 31 otiobee 1991, Franceschett:. in Foro it 1992, I 471

85/337/CEE: la VAS, Direttiva 2001/42/CE; fa prevenzione ¢ ri-
parazione del danno ambientale ex Direltiva 2004/35/CE} e che
& prevista una esiensione della responsabilith penale in sede co-
munitaria, non solo per le persone fisiche, ma anche per quelle

giuridiche {vedi sentenza Corte di Giustizia 176/03 13-9-2005).

4TI D.Lg.vo 334/99 prevede una serie di adempimenti 2 carico

del gestore, cui corrispondono cingue ipotesi di reato contray-

venzionale ¢ due illeciti amministrativi {vedi ast. 27).

Riassumendo le ipotesi sanzionate penalmente con ¥arresto sono:

a) omessa presentazione della nofifica;

b) omessa preseniczione della scheda informativa,

¢ mancata attuazione delle prescrizioni del rapporio di sicurez-
2 e di quelle imposte dalla PA.;

dymancata attuazione del sistema di gestione;

e) mancato aggioramento del rapperio di sicurezza.

Costituisce delitto ex art. 27, comma 8, in retazione ali’art. 623

cp, la diffusione di dati e informazioni niservate.

Rimangono naturalmente in vigore le norme penali in materia di

sicurezza dei loghi di lavoro (D.Lgvo 626/94); quelle in mare-

ria di protezione dei lavoratori contro 1 rischi di esposizione ad

agenti chimici, fisici e biologici durante il lavoro {D.Lgvo

277191); quelle contenute nel codice penale (es. i deliiti contro

Pincolumitz pubblica, es. sirage, incendio, crollo di cosiruzioni e

altr disastri dolosi, fabbricazione e detenziope di materie esplo-

denti; rimozione od omissione dolosa di camele contro infortuni

sul lavoro; delitti colposi di danno, ecc. ).

1) Prevore di Genova, 19 aprile 1993, Pigorind. In Foro ii. 1994, 1L 5§, secondo cui & punibile anche la presentazione df un documento incompleto o imesatto In tema i sicurezza.
<) App. Milaro. 10 novembre 1992, Pad, in Guur. an dir. ind.. 1992, 862, in tema di viclazione dei segreti & dei soggettl coinvolti.
) TAR Emilia Romagna Sez. 11 26-2-1992 n. 78, sulla informazione defle popolazioni ad ur “livello minimo”.

Altre decisioni hanno una portata piil generale:

a) Cass. Pen. Sez. I, 19-3-19%9 n. 494, sulla applicabilitl aglt inceneritori della normativa sui rifiut ed anche della normativa tecnica (deliberazione 27-7-1984) per gli impianti di post-combustione.

b} Cass. Pen. Sez. 111, 30-11-1998 n. 2860 sulla defega di funzioni ed J suoi requisi di ammissibilith.

¢} Cass. Sez. IiL, 18-12-1997, n. 11836, Pasiui sulla nasura permaneiiie def reato di modificazioni sostanziali 4i impianto in difeito & aulorizzazione.

dy Cons. Stzio Sez. IV, 17 giagno 1997 n. 649 sul diritto di accesso.

¢) Cons. Stato, Sez. Ad. Plen.. 4 febbraio 1997, n. 5 sulla prevalenza del dirio di accesse Hspeno al diritio at

1a riservatezza di (eczi {vedi anche Cons. Stato, Sez. IV, 26-XI-1993. 2. 1036)

£ Cans. Stato, Sez. V1. 19-XU-1996, n. 1604 sulla esclusione del diritio di accesso per la decumentazione acquisita dagli ispetterd del favoro.
2) Cass. Sez. LI, 19 novembre 1996, n. 9837, Locatelli, sula Jegiminiazione aiia cosinzione in parie civile delle associazioni df protegicne delf ambiente (vedi anche Cass. Sez. 1IL, 16-1-1994. n. 439, Mattivzzi).
B) Cass. Sez. HI, 20 lngkio 1996, n. 7300, Simonssti sulla equivalenza della domanida di nurorizzazione incompleta afla carenza of domanda in tema di inguinerento atmosferico.

i) Cass. Sez. Unite 21-12-1958, n. 12133 sulla legittimazione de] Comune in relazione a1 lavord df vna

cenirale termoelettrica.

1) Cass. Sez. Un, 25-1-1989. n. 440 sulla competenza det giudice ordinaric civile in wma di danno ambientale.
) Cass. Sez. [1L. 10-12-1987. n. 12683, Consi sulla configurabilith del reato ex art. 201, 615066 pex omessa presentazione Gella reazions tecnica in ordine alla installazion di tina nuova macchina (vedi anche

Cass. Sez. 11, 28-5-1981 n. 5207, Manau).

1) Cons. Stato, Sez. TV, 22-9-1967, n. 544 sull'obbligo di mantenimenic delle enissioni ndustriaii entre § pii risirersi lmitf consensiti daf progresso tecnico ex DPR. 322/71. art. 3, 3b: principio successivamente

aitenuante dallz introduzione del criterio della eccessivita dei cost (v L. n. 203788

o) Corte Costituzionale, 26 luglio 2002, n. 407, Costituzionafith della legge Regione Lombardia 19/2001 in

tema di vischi di incident dlevanti.

p} Conte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, 21-2-2002. n, 2515, sulla risarcibilit del danno morale anche fn mancanza di una prova di danno ecologico (caso Seveso).
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[ rapporti tra diritto comunitario e dirifto penale prima
1, della sentenza della Corte di giustizia delle comunita e
ropee 13 settembre 2005, in causa C-1 76/03.

Prendo la parola e per prima cosa desidero rin graziare davvero
sentitamente gli organizzatori di questo convegno — Iavv.

g e PN R BT

Giovanni Bana ¢ Favv. Renato Papa -— per averm invitato a pret-
dervi parte. Desiderc anche ringraziare, per lo stesso motivo, I'u-

nione degli Avvocati europei e la locale Camera penale.

Ho ascoltaso con grandissime interesse tugti gli interventi dei rela-
tori che mi hanno preceduto e mi pare una felice coincidenza che




i mio si collochi atta fine del convegno, immediatamente prima
delie conclusioni. Sin qui, infatti, abbiamo partato dei disastri non
solo ambientafi, ma anche umani, cul pud portare 1o spregiudicato
esercizio di atiivith industriali pericolose; delle misure di preven-
zione e repressione che sono state adottate in ambito comunitario
— ecco appunto le c.d. direttive Seveso 1 (82/501) & Seveso 2
(87/516) —; del loro recepimento da parte del legislatore e deila
giurisprudenza nazionali.

Tt mio intervento vorrebbe partire proprio da gui per svolgere delle
considerazioni pity generall in tema di rappertl ira il dirito comu-
nitario, pitt volie evocald dai relatori che mi banno preceduto, ed il
diritto penale nazionale. Ed in effeti i titolo del mio infervento re-
ca in sé qualcosa di provocatorio: viene subito da chiedersi quall
clementi i intersezione, tali da meritare I odiemo esarme, possano
avere il diritio penale e I'Unione europea.

E pur vero che, riprendendo il titolo di una secente pubblicazione’,
P europeizzazione del diritto della scienza penale costituisce un
fenomeno ormai registrato da tempo dalla dottrina e dalla prassi.
Proprio la materia ambientale ne costituisce la mighior prova, SU-
vendo da svariati decenni I'influsso &t schemi e concetii prove-
nienti dal diritto comunitatio.

Nondimeno, & opinione diffusa che I"Unione europea non abbia
(ancora) dirette competenze in materia penate. Tale convinzions
regge nel suo nucleo essenziale, ma deve essere fortemente rivisi-
tata alla luce di una serie di avvenimenti suceedutisi non dico ne-
gli ultimi anni, ma negl ultimi mesi.

La materia ambientale, infatti — quesio vorrebbe essere I'oggetto
del mio intervento —, & stata la sedes per un secente ¢ rivoluzio-
nario ripensamento dei rapporti tra diritto comunitario e diritto pe-
nale interno ad opera delta Corte di giustizia delie cOmUNIEA euro-
pee? con sentenza 13 settembre 2005, in causa C-176/03, con rica-
dute che, come vedremo, ormai (rascendono largamente la detta
maieria ambientale.

Prima di esaminare ta pronuncia della CGCE, ed anzi proprio ai
fine di un suo piti proficuo approccio, che consenta di coglierne la
portata rivoluzionaria, ritengo opportuno tracciare un sia pur som-
mario stato dell’arte dei rapporti 2 diritto comunitario € diritto
penale interno.

Secondo una impostazione che si pud definire classica, si suole ti-
petere che ia Comunit: europea non ha tna competenza diretta in
materia penale: non pud Creare ROTME penali attraverso regola-
menti, né imporre obblight positivi di incrinvinazione attraverso i-
rettive. La materia penale in guanto tale resta oggetto della coope-
razione gindiziaria intergovernativa nell’ ambito del c.d. terzo pila-
gtro (cfr., segnatamente, gli artt. 29 ss. del Trattato sull’Unione eo-

— ——

sopea’): vesta iNsOMma saldamente in mano agli Statl membri.

D’altro canto, ben si pud dire che te atauali novith, di cui subito

dird, noy’ Costumscano una inopinata SOTpresa. {ostituendo prutto-

sto Ja rifléssione-pity matura (certo, non per questo-‘mﬁnﬂ’;‘rivolu—
zionaria™!) di un lungo e risalente Percorso.

Va infaiti ricordato che, nell’attuazione dgelle proprie politiche, 1a

Comunith ha da tempo — Atiraverso la giurisprudenza della CG-

CE — posto I"obbligo per gli Stati membri di dare effetiivith al di-

ritto comumitario.

Inizialmente, la giurisprudenza communitaria aveva affermato che,

essendo la Comunita sfornita di competenze penali, lo Stato mem-

bro pud certo munire i precetti comunitari di sanzione penale, ma
nell’ambito della sua liberta di scelta degli strumenti ritenuti pid
opporsuni’,

Progressivamente, la CGCE ha introdotto delie imporiants precisa-

zioni in funziene limitativa della liberta degli Stati membt, com-

pendiate nella nota sentenza 71-09-1989, in causa 68/88 (c.d. sen-
tenza sul mais greco’), tipresa anche in RILMELDse SUCCESSIve Pro-
nunce®. In forza di quest’orientamento, ali Stati mernbri, Pur anco-
+a formalmente Liberi di scegliere Jo strumento piit adatto & proteg-
gere 1 beni giuridict comunitari, devono:

- «vegliare a che le violazioni del diritto comuniterio siano sai-
zionate, sotto il profilo sostanziale € procedurale, in fermini
analoghi a quelli previsti per le violazioni del dirito interno si-
mili per natura ed UmporiGRIe»,

- assicurarsi in ogni caso che lo strumento di protezione scelto
conferisca «alla sanzione stessa un carattere di effettivita, di
proporzionalitd e di capacity dissuasiva» (sealenza, § 24).

E evidente che ambedue tali principi son0 in grado di erodere la li-

herti di scelia dello stramento sanzionatorio da parie degli Stad

membri: in particolare, I'obbligo di proteggere 1 beni giuridici co-

munitari con gli stessi strumenti impiegall per profeggere ibeni di

diritto intemno di pari patura ed importanza pud porre, in capo a

detti Stati, degli obblighi di penalizzazione 0ve quella relazione

(somiglianza per natura ed importanza) sia stabilita ed ove § beni

interni siano protetsi dal diritto penale — & SONO INVero pochi 1 be-

ni giuridici che, in un quadro di ben noia ipertrofia del diritio pe-
nale, non trovano una sia pur minima tutela penale.

Nel corso degli anni 80 e *90 dello scorso secolo, specie in alcune

materie come quelia doganale © quella della politica agricola ¢o-

mune, §i & registrato un ulteriore passe av anti, in quanto la Comu-
nita, con 1"avalo della € GCE, ha otienuto Ia pOSSiE}iliLfl’d{\'i'fﬂ oITe
agli Stati membrl 6bb1ighi/, i tutela pil strin genti!;-.\obb]igandoii/a
reprimere le violazioni-al diritto comunitario con mitsure che fos-
sero dichiaratamente o penali oppure amministrative’.

1) Quella di BERNARDL, L'curapeizzazione del diririo ¢ delia scienza penale, Giappichelli. Torina, 2004

2} Di seguito CGCE.
33 Di seguito TUE.

4) Cost CGCE, senl. 02-07-1977 in cavsa $0/77, § 32, resa su domanda &i pronunzia pregiudiziale proposta dal College van beroep voor het Bedrijfsleven nella causa Amsterdam Bulb B.V.
c. Produktschap Voor Siergewassen, & Jegaibile sul sito web della CGCE, hupzh’www.curia,eu.innﬁn’.

5) Sentenza resa i causa per inadempimento Commissione Ce c. Repubbtica Eltenica, del pari ]

seambi internaz., 1990, 305.

eogibile sul sito web della CGCE, hrtp:/hwww curia. eu intit, oltre che in Dir comunitario

6) Chr. ad es., CGCE, sentenza 08.07-1999, in cansa C-186/98, § 14, resa su domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunal de Cireulo do Forio {Poriogallo), nei procedimenti
penali dipanzi ad esso pendeat] contro Maria Amélia Nunes ¢ Evangelina de Matos, anchessa Tepgibile sul sito web della CGCE, httpﬁlwww.curia.eu,mrfiif .

Ty Per toui. valga I"esempio della Direttiva del Consighio del 20 luglio 1991, che modifica e co

difica Ia direitiva 64/433/CEE relativa a problemi sanitas i marera di scambi intracommmita-

G di carm fresche onde estendetia alia produzione e inmissions sul mercate di carni fresche (01/497/CEE), 1 cui art. 14.2 recita: «gli Stati membri adotiano le adeguale misure ammini-
strative o penali per comminare sanzioni contre qualsiasi infrazione alla normativa veterinarid comunitaria, in particolare quarde si & constataio che | certificati o documenti redarti
non corrispordone allo stato effertivo delle carni, che I bailatura non & conforme 4 ale normativa, che le carai non sono stae preseniate all'ispeziane o che la destingzione inizialinen-

te prevista per le rarni non & stata rispetaia».
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2 Lo “scontro istituzionale” tra Commissione e Consigiic e la
sentenza della CGCE 13 settembre 2005 in causa C-176/G3.

Va detto che, successivamente alla senteaza ¢.d. sul mais greco €
sino ai nostri giorni, i tentativi da parte delle istituzioni comunita-
tie di “espugnare” la ciitadelia di un diriito penale interamente in
mano agli Stati membrt sono statl molteplici.

Senza dubbio atfiva su tale fronte 2 stata, in guesti anni, la Com-
[missione — sovente in sinergia con il Parlamento —, cul invece,
in funzione di conservazione sempre & COMunque dello status quo,
si & contrapposto il Consiglio, longa manus ed emanazione della
yolont? degli Stati membri.

La Commissione ha cosi avanzato, in molteplici materie, proposte
di adozione di atti legislativi comunitari aventi contenuto penale (e
se Un TImprovero si pud muovere alla Commissione, & quetlo di
nop aver perseguito, nel far ¢io, un disegno organico). Il Consi-
glio, perd, avvalendosi del proprio peso politico & decisionale nel-
le deticate procedure di formazione di detii atti, & sempre Tiuscito
a far i che Ie Proposte non avessero concreto seguito: o bloccan-
dole de plano®; o espungendo dal testo dellatto da adottare il rife-
rimento alle sanzioni penali®; o trasferendone I intero contentto
nel terzo pilastro™; oppure infine smembrandole in modo che la
paste non avente coRteRUto penale fosse adottata con direttiva 0
regolamento, mentre quella avente contenuto penale con decisiong
quadro (c.d. meccanismo del doppic testo)'".

Si era insomina venulo a creare un vero “IUro coniro muro” isti-
tuzionale che poleva essere superato solo con il decisivo interven-
to della CGCE.

Anche quest’ultima aveva gid Mosso dei significativi passi, rispet-
10 alla propria precedente giurisprudenza compendiata nella gia
menzionata sentenza ¢.d. sul mais greco. Si considers, ad es., che il
primo dei due principi posti da questa sentenza — ia necessiti che
a sanzione di diritto interno sia munita «di effettivita, di propor-
zionalitd e di capacitd dissuasiva» — & stato da ultimo riaffermato
nella sentenza del 3 maggio 2005, in cause riunite C-387/02, C-
391402 e C-403/02, c.d. sentenza Berlusconi, Questa pronuncia,
che sicuramente si presta a pilt letture (non tutte positive), appare
apprezzabile taddove mafferma it potere della CGCE di sindacare
Ieffettivih deile norme interne, anche penali, con cui lo State
membro da attuazione al digiito comunitario”. Nel caso concreto,

—

8) Si consideri, ad es., la Proposia di direttiva del Pariamento europeoc & del Consiglio relativa
La materiz della twela, anche penale. degli interessi finangiari delia Comunitd & peraliro mo

come noto, la CGCE si astiene da un tale sindacato, ravvisando la
prevalenza del combinato di aliri due principi: quello dell"applica-
Jione Tetroatiiva della pena pi mite, dichiaralo come facente parte
delle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membil
(§ 68), e quello secondo cui «ina direttiva non pud avere come ef-
fetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno
Stato membro adottaia per la sua aftwazione, di determinare ¢ ag-
gravare la responsabilita penale degli imputati>
(§ 78"
Venendo finalmente all’esame delia sentenza della CGCE in data
13 settembre 2005, v da dire che la vicenda prende le mosse
dall’esigenza di tuielare I'ambiente atlraverso il diritto penale
{compiendo finalmenie quel passo che 1l legislatore comunitario.
con le c.d. dizettive Seveso, non aveva ancora avuto il coraggio di
compiere).
Tn sintesi, da un lato ia Comsnissione ed il Partamento affermava-
no che, essendo I"ambiente una materia pacificamente comunita-
ria, per proteggerio si doveva agire a livelle di primo pilastro,
adottando una direttiva ex art, 175, par. 1 del Trattato che istituisce
la Cormunith europea”, mediante procedura di codecisione.
Per contro, il Consiglio affermava che, se & vero che la materia
ambiertale & comunitaria, il diritto penale certamnente non lote
deve “refiuire” nella cooperazions giudiziaria propria del ¢.d. terzo
pilastro. Conseguentemente, il Consiglio proponeva 'adozione di
una decisione quadro, ex wt. 34, par. 2, lett. b) TUE.
§j exa di fronte, quindi, alla gia segnalata ¢ ben nofa contrapposi-
zione lra posizioni ewro-promozionali della Commissione ed eurc-
prudenti del Consiglio: congrapposizione che, sin gui, aveva sem-
pre visto vincitore questultimo.
Ma, complice anche la decisione del Consiglio di porre in essere
un vero strappo istituzionals, mediante I'unilaterale adozione della
decisione quadro 2003/80/GAL relativa alla protezione dell’am-
biente atiraverso il diritto penale”, la Commissione — che in pre-
cedenza aveva sovente “ingoiato amaro” — questa volta decideva
di provocare una decisione di principio da parte della CGCEed
{mpugnava con ricorso n data 15 aprile 2003 la decisione quadro
chiedendone L'integrale annuilamento'’.
Va anzi osservato che, ancor prima che il Consiglio, adottando la
decisione quadro, rompesse ogai indugio, la Commissione aveva

alla tutela penate deghi interessi finanziart della Comunia COM/Z00L0272 def.
lto vasta e meriterebbe una wattaziene sé. Si segnala che al momento pende anche una inte-

ressante proposta di regelamento del Parlamento eurcpeo e del Consiglio relativo alla reciproca assistenza amministrativa per ia tutela deghi interessi finanziari della Comuniti contro 1a

frode ¢ ogoi alura anivita illecit, COM (2004) 509 def., avanzata sempre dalla Commisgione.

9} Ades., il Regolamento CE 2. 138372003 del Consighio det 22 ugfio 2003, relativo all'intervento deil’aworiia doganale nel confronti di merci sospettate di violare taluni dirfui di pro-
priet intelleruale ¢ alle wisure da adotare nei confronti di merci che violang talt diritti, recita, all’ant. 18: «Cigscune Statp membro adota sanzioni da applicare i caso i violazione

del presente regolamento. Queste sanzioni devong essere effettive, proporzionale € dissuasiver.

La proposta di regolamento preseniata dalla Commissione in data 20 gennaio 2003, COM {2003) 0003, ali’art. 19 suonava in questo modo: «(iascung Stato membro adotta sanziont, an-
che penali. da applicare i caso di infrazione alle disposizioni defl'articole 17. Queste sanzioni devano essere efficaci, proporuionale e dissuasives.
1OHE propric il caso della proposia di dizettiva del Parlamento europeo & de! Consialio relativa alla protezione dell’ambiente airaverso il diitta penale, COM (2001) 0139 def., presentaa

daila Commissione il 13 marzo 2001.

1i Consiglio ha deciso di ignoratta ¢ di procedere all’approvazione, in Sud Ve, della decisione quadro 27 gennaio 2003, 2003/80/GAL relativa alla protezione dell ambiente atraverso il

dirine penale.

11D tale meccanismo paria la siessa Commissione nella propria comunicazione 2% novembre 2005, COM (2005} 583 final, indirizzara al Partamento europeo ed al Consiglio, per afferma-
re che, a seguito della sentenza deila CGCE di cui subito si dird el testo, vi si pud dire addio (pag. 4)-

|2)Precisamente, Ta senienza & resa su domarde di pronuncia pregiudiziale proposie dal Tribunale di Milano (cause C387/02 ¢ 403/02) e dalla Corte d'appelio di Lecee {causa C391/02),
nei procedimenti penali a carico di Silvio Berluscon (causa CI87A2). Sergio Adelchi {causa 391402}, Marcetlo Dell" Utni ed aliri {ransa C403/02), legzibile sul sito web della CGCE,

http:.'/www.curia.eujmu'id,

13) Cfi. serienza, § 63: «ng consegue che I'esigenza relativa all’ adeguutezd delle sanzioni came quelle previste dai nuovi arit 2671 ¢ 2622 del cadice civile per [ reati risiltanti da fafsicd

in scritture contabili & imposto dafl'art 6 delia prima direttiva sul diritio societarion.

14} Su tale sentenza off., almeno, i commento i INSOLERS & MaNES, La sentenza della Corte df giusiizia sul “falso in bilancio™: un epilago deludenie?. in Cass. pen.. 2003, 2764 s5.

153 Di seguito TCE.
16) Pubblicate in GUCE, L 79 del 3 febbraio 2003, 35.
17) Uesirare del ricorso & pubblicaio in GUCE, € 135 del 7 givgno 2003 21




i compiutamente manifestato il suo pensiero.

Nella parte relativa al «Contesto normativo e fatti» (§§2-15) delia

sentenza 13 settembre 2005, qui in commento, la CGCE osserva,

infatt, che:
«la Commissione ha fatto accludere la seguente dichiara-
zione al verbale dellq riunione del Consiglio nel corse della
quale & stata adonata Ja decisione quadro:
“La Commissione & dell’opinione che la decisione quadro
nen sia lo strumento giuridico idoneo con cui obbligare gli
Stati membri ad introdurre sanziond di carattere penale a li-
vello nazionale in caso di reati o danno dell’ambiente. La
Commissione, come ha sotfolineato in numerose occasiont
in seno agli organi del Consiglio, ritiene che, nell ambito
delle competenze attribuitele ai fini del raggiungimento de-
gli obiertivi di cui all articolo 2 del Tratiato che isiituisce
la Comuniti: europea, lo Comumitd abbia facolta di obbliga-
re wio Stato membro ad imporre sangioni a livello nagiona-
le —se del caso anche penali -, qualora cit risulti necessa-
rio ai fini del raggiungimento di un oblettivo cormumitario.
Rientrano in questa casistica le questioni ambientali che
formano oggetto del titolo XIX del Trattato che istituisce la
Conunita europeq.
Inoltre, la Commissione sottolinea che la sua proposia di
direttiva relativa alla projezione dell ambiente attraverso il
diritto penale non é siata adeguatamente esamingia nel-
Pambito della procedura di codecisione. Qualora il Consi-
glio adotii la decisione quadro a dispetto delle suddette
competenze comunitarie, la Commissione si riserva di eser-
citave tutti i diritti che le sono attribuiti dal Trattato™».

Ed ancora: ta Commissione aveva, come si & detto, presentato una

proposta di direttiva: la COM(2001) 139 def®. Nella relazione di

presentazione di tale proposta® la Commissione affermava hecida-

mente che:
«La questione di quale fosse la base giuridica adeguata &
staia dibattuia a lungo in seno al gruppo di lavoro del Con-
siglio sul diritto penale sostanziale ed al comitato di coordi-
namento istituito dall’articolo 36 del trattato UE. Siccome
la problematica riguarda sia la nuteln dell’ambiente che la
cooperazione giudizioria in materia penale, la questione era
se la si dovesse affrontare nell ambito delle disposizioni del
tratate CE o di guelle del trattato UE.
Come Mustrato nel documento di lavore della Commissione
del 7.62.2001, la Commissione & convinta che un acquis
communautaire in materia di reati contro I'ambiente pud e
deve essere stabilito nell’ ambito del diritto comunitario. Cio
¢ vero, in particolare, per la definizione di attivitd inquinan-
ti soggette a sanzioni penali ed anche per I"obbligo genera-
le degli Stati membri di prevedere sanzioni penali. Tali que-
stioni rientranc nell’ambito di competenza comunitaria ai
sensi dell’articolp 175 del trattato CE, perché attengono al-
la tutela deil’ambiente. Il trattato UE, all articolo 47 ¢ al-
Particolo 29, conferisce una chiara priorita al diritto comu-

18) Pubblicata in GUCE, C 180 E del 26 giugno 2001, 238.

nitario. Di conseguenza, non vi é luogo ad adottare 1mo
strumento ai sensi dell' articolo 34 del rattato UE».

Ho deciso di riporiare questi due passi perché essi sono largamen-

te significativi. Con la sentenza 13 setiembre 2003, infatti, la Cor-

te ha sposato i tofo Lali argomentl.

In particolare, suf tema delle fonti e dei pitastri, la sentenza affer-

ma che la ateria ambientale & materia comunitaria piena e che le

competenze previsie dal TUE non possono essere esercitate In pre-
gindizio di quelle previste dal TCE. Tra le due fonti normative, in-
fattl, vi & una gerarchia posta proprio dallart. 47 TUE, secondo
cui «fatte salve le disposizioni che modificano il traitato che isti-
misce ig Comunitia economica europea per creare la Comunitd eu-

ropea, il trattato che istituisce la Comunitd europea del carbone e

dellaccigio ed il trattate che istituisce la Comunitd ewropeq del-

D'energia atomica, nonché le presenti disposizioni finall, nessuna

disposizione del presente trattato pregindica i trattati che istitui-

scono le Comunitd europee né i trattati ¢ atii successivi che li

harno modificati 0 completatis.

Vi &, insomma, un primato del diritto comunitario rispetto al terzo

pilastro: quest'ultimo intende offrire ai cittadini comunitari un li-

vello elevato di sicurezza in uno spazie di liberta e di giustizia, ma

fatte salve le competenze della Comunitd.

Quanto a quelta che potremmo chiamare I’eccezione governativa

di estraneith del disitto penale rispetio all’ambito comunitario, cer-

1o nella sentenza in commento la CGCE afferma che, in linea ge-

nerale, 1a materia penale & estranea all ambito comunitario:
«Orbene, in via di principic, la legislazione penale, cost co-
me le norme di procedura penale, non rientrana nella com-
petenza delln Comunita (v, in tal senso, sentenza 11 novem-
bre 1981, causa 203/80, Casati, Racc. pag. 2595, punto
27, € 16 giugno 1998, causa C226/97, Lemmens,

Racc. pag. 13711, punto 190 (§ 47).

Ma nei due passaggi censrali della propria pronuncia, essa afferma:
«Quest'ultima constatazione non pud tuttavia impedire al le-
gislatore comunitarie, allorché I'applicazione di sanzioni pe-
nali effertive, proporzionate e dissuasive da parte delle com-
petenti autorit nazionali costituisce una misura indispense-
bile di lotia contro violazioni ambientali gravi, di adottare
provvedimenti in relazione al diritio penale degli Stati mem-
bri e che esso ritiene necessari a garantire la piena efficacia
delle norme che emana in materia di tutela dell’ ambiente»
(548). «La circostanza che gli artt. 135 CEe 280, n. 4, CE
riservino, rispetiivamente nei settori della cooperazione do-
ganale e della lotia contro la frode che lede gli interessi fi-
nanziari della Comunit, Uapplicazione del diritio penale na-
zionale ¢ 'amministragione della giustizia agli Stati membri
non & idonea a inficiare tale conclusione. Infarti, non pud de-
dursi da tali dispesizioni che, in sede di ativazione della po-
litica ambientale, qualingue armonizzazione penale, ancor-
ché limitata come quella derivante dalla decisione quadro,
debba essere esclusa, quand anche si rivelasse necessaria a
garantive Peffeitivitis del diritto comunitarion (§ 52"

19) Leggibile sul web: htlptJ'.'Eumpa.en.inL’prelex}'detaiLdossier#reai.cfm?CL:ii&Dosid:I630@ 1#316096.
20} La lingua processaale era il francese. Cost suona, in tale lingua, il passaggio chiave: «En effet, il ne saurait ére déduit de ces dispositions que, dans le cadre de la mise en @uvre de la
politique de I'environnement, toute harmeonisation pénale, méme aussi timitée que celle résultant de la décision-cadre, doit éme écaride quand bien méme elle serait nécessaire pour ga-

rantir Ueffeciivité du dreit communautaire».
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Non vi & dubbio che i due passaggi appena riportati si segnalino
per una sintassi improntata ad una notevole prudenza {ad es.. it §
572 non dice che & permesso, dice che non pud essere escluso). Ma
non vi & nemmeno dubbio che, con la sentenza in commento, la
CGCE opti per quella che si pud definire una strumentalita o fun-
zionalith del ricorso al diritto penale da parte delia Comunita.

|.a sentenza asnulta dunque integralmente la decisione quadro del
Consigtio 2003/80/GAI relativa alla protezione dell’ambiente at-
traverso il diritto penale, rimproverando a) Consiglio stesso I’erro-
nea individuazione della base giuridica su cui fondare I'intervento.
Ora, fa pronuncia detla Corte, puz essendo, per sua siessa natusa,
limitata aila sola materia ambientale, & probabilmente destinata a
segnare un definitivo punto di svolia nei rapporii tra diritto penale
interno e diritio comunitario, recando in sé il germe della genera-
lizzazione.

Su questo punio tornerd tra poco; ma sin da subito VOrTel potre

I’ attenzione sulle conclusioni presentate il 26 maggio 2005 dal-

I’ Avvocato generale Ruiz-Jarabo Colomer, le quali contengono
delle-riflessioni all’insegna di una logica tanto stringente quanto

. disarmante. !

\‘Egl_iinizig pbn Posservare che fa repressione deile condotte che [e-
dono i beni giuridici pid importanti non pud non avvenyre a livel-
Jo pilt alto di tutela, quello penale. Al segno che, se quej beni gin-
ridici fossero comunitari, la Comunita stessa sarebbe autorizzata
ad adottare lo stremento penale:

«...} non & difficile capire che la repressione adeguata, ad
esempio, dei reati contro la vita ¢ la corruzione di minori
deve avere carattere penale, per cul, se [ beni pinridict tie-
lafi contro tali infrazioni costituissero uno degli obiemtivi
della Comunita, nessuno, metierebbe in discussione la com-
petenza delle sue autoritd di regolamentazione ad imporre
agli Stati membri di comminare sanzioni penali» (§ 50,
Come applicare queste considerazioni al bene ambiente? Osser-
vando che nella societd moderna & un date pienamente acquisito
quello della coscienza ecologica o elica ambientale (1i mio pensie-
ro continua a correre a quanto abbiamo sin qui sentito dai relatori
che mi hanno preceduto), con conseguente consapevolezza che de-
serminate attivila umane hanno la «capacitd di deteriorare o ren-
dere impossibile la vita sulla terra» e di metiere «a rischio la so-
pravvivenza della specie» (§ T1). Conseguentemente, fulti 1 siste-
mi giuridici nazionali hanno dato ingresso ail’ecologia nei codicl
penali:
«Considerando, dungue, 'essenza della giurisprudenza che
attribuisce potere sanzionatorio alla Comunitd, con possibi-
litd di armonizzare le normative nazionals, il costanie pro-
cesso di assunzione, da parte della stessa, di competenze
connesse alla tutela dell’ ambiente ¢ Uimportanza o la frogi-
litg dei beni ambientali, sussistono motivi sufficienti per ri-
conoscere alla Comunitd il potere di obbligare gli Stati
membri a perseguire penalmente determinati comporiamen-
ti nocivi per il pianeta».
Dal complesso della scarna motivazione offerta dalla CGCE e del-
le pint articolate riflessioni deli” Avvocato generale, si pud cogliere

Jessenza delle novita che potrebbero discendere dalla sentenza 13

settembre 2003, qui in esame.

Tt dizitto penale non & una nuova politica comunitaria: vi & consen-

50 sull’inesistenza, nel diritto comunitatio, di ur potere generale,

espresse o implicito, di comminare sanzioni penali. Piutiosto, i di-

ritio penale & uno strumento che serve a munire di effettivita le po-

litiche comunitarie gid esistenti, qualora ve ne sia bisogno.

E tale bisogno ricorre se vengono soddisfatie almeno le due se-

guenti cordizioni:

- i} bene giuridico comunitario da tutelare deve avere un rango
considerevole (il bene ambiente sicuramente lo &);

- il ricorso al diritto penale & 'unico modo per rendere effetiiva
Iazione comunitaria, ciod per assicuraze il fispetto def diritto co-
munitaric. :

Occorre infine considerare che, come ben noto, il diritto comunita-

rio & gia ispirato ad un principio di sussidiarieta. Il ricorso allo

strumento penale costituirebbe quindi per le istituzioni comunita-
vie una opzione soggetta ad una sorta di sussidiariet? di secondo
grado™.

3. Conseguenze della pronuncia e scenari futuri,

Occorre chiedessi‘quali siano le conseguenze immediate della pro-
auncia e quali scenari futuri essa consenta di prefigurare,

Certo una cosa & annullare una decisione quadro affermando che
Piniziativa ad essa sottesa avrebbe dovuto, eventualmente, trovare
base giuridica nel diritto comunitario; ben altra cosa sarebbe stata
dichiarare legittima una direitiva che gia contenesse prescrizion:
penaki.

Quel che intendo dire & che I annullamento della decisione quadro
& un fatio; ma ora cccorrera vedere se vi sard [a volonth politica di
dare corso alla sentenza della CGCE, ciog di accettare che, sia pu-
re in una ottica “funzionale”, norme di dirittc penale possano esse-
re contenute in direttive. E non occorre semmeno ricordare che le
procedure di formazione degli atti comunitari vedono sl it coinvol-
gimento di Commissione e Parlamento, ma anche quello — deci-
sivo — degli Stati membri, proprio attraverso il Consiglio®.

Su una cosa le istituzioni serbrano concordare: la partata storica
della sentenza. In data 23 novembre 2005 la Commissione ha ind:-
rizzato al Parlamento europeo e al Consiglio una Comunicazione
COM (2005} 583 def. «in merito alle conseguenze della sentenza
13.9.2005 della Corre {C-176/03 Commissione contro Consighio}».
Vi si afferma che ci si rova di fronse ad una «sentenza di princi-
pio, che travalica ampiamente la materia specifica», per cul «al di
ia dellambito della tutela ambientale, il ragionamento della Corte .
si applica a tutte le politiche comunitarie ¢ liberti entro le quali
esistono norme vincolanti la cui efficacia potrebbe essere garanti-
ta solo da sanzioni penali».

Su questo specifico aspetto if Consiglio, che ha espresso il PIOPTIO
parere in almeno due documenti, il n. 6033/06 in data 6 febbraio
2006 e il n. 6466/06 in data 16 febbraio 2006, non ha ribatiuto al-
cunché, mostrando anzi di ritenerlo un punto di partenza implicito.
Cid detto, su ogni altra conseguenza della sentenza della CGCE vi
& larga diversita di veduie.

21) Sui punto mi permetto di segnalare, almeno, DoNmI, Sussidiarieti: penle e sussidiarierd comunitaria, io Riv it dir. ¢ proc. pen., 2003, 141

27) NeHa materia ambientale, ad es., il gid citato art. 175 TCE prevede dus distine proce

dure per I'adozione degli aiti comunitari: la risalente procedura di consultazione, afuaiments relega-

ta solo a specifiche materie & situazioni, ed implicante la deliberazione all'unanimit del Consigho (art. 175, par. 2 TCE), ¢ la pih recente procedura di codecisione, che assume carattere
generale ma che rickiede che il Consiglio si pronumzi pus sempre 4 maggioranza qualificata fartt 175, par. 1 e 251 TCE).




Vorrel tentare di svolgere alcune considerazioni in proposito.

I} significaio pill elementare della pronuncia, evidentemente, &
quello di consentire al legislatore comunitario di imporre agli Stati
membri la protezione di beni giuridici comunitari attraverso il di-
ritto penale. Poiché, in molti cast, si trattera di beni gia comungue
tutelat: a livello nazionale {nel nostro caso, tutte ke legislazioni na-
zionali, anche per effetto delle c.d. direttive Seveso, puniscono con
sanzioni penali fe aggressioni pid gravi af bene ambiente), il legi-
slatore comunitaric potrd imporre agli Stati non solo degli obbli-
ghi di penalizzazione, ma anche, evidentemente, degli obblighi di
armonjzzazione. :

Qualcuno poirebbe subito chiedersi: ma guesto — I armenizzazio-
ne in materia penale — non era gid lo scopo della cooperazione
intergovernativa all’interne del terzo pilastro, ed a ¢id non erano
deputate proprio le decisioni quadro? Quindi cosa & cambiato?

B carmbiata, evideniemente, la base giuridica in cui tali azioni sj
Inscriveranno: ed & su questo tivello che devono ricercarsi fe
novita.

Nell’ambito del diritto comunitario (primo pilastro), si possono ia-
fatti adotare, tra le fonti tipiche pill note, regolamenti e direttive.
Come prima cosa, viene guindi da chiedersi se di qui 2 poco ve-
dremo regolamenti comunitari — che, comne noto, sono diretta-
mente applicabili negli Stati, senza bisogno di attuazione — conte-
nenti norme penali. Sarebbe la diretta espropriazione, da parte del-
la Comunita europea, del “forziere del diritto penale nazionale”
gelosamente custodito dagli Stati membri. Ed & la prospettiva che
pill da la vertigine a} penalista. Lo pongo solo come probiema, sa-
rebbe iroppo lungo discuierne qui ora, perché esso conduce al te-
ma, molto approfondite in dottrina®, del rispetto del principio di
legalita e del deficit democratico degli atti comunitari e det loro
procedimenti di formazione™,

Ma anche I'indagine, sia pure superficiale, delia direttiva come
fonte di norme penali non pone minori problemi.

1l primeo di quests, su cui la CGCE ha serbato un assoluto silenzio,
& quali obblighi di incriminazione e di armonizzazione, rispetios
delle sovranith statali, sarh lecito imporre agli Stati?

Nelle proprie conclusioni (§ 83-87), I’ Avvocato generale afferma
che il legislatore comunitario potrebbe imporre agli Stati la prote-
zione di determinati beni giaridici con lo strumento penale, ma
["elaborazione delle norme sanzionstorie dovrebbe restare comun-
que in mano a guesti witimi,

Prospettiva molto pili angusta di quella della Commissione, la
quale invece porta sino alle estreme conseguenze 1" ottica funzio-
nalista sottesa afla sentenza della CGCE.

Seconde la Commissione, una volta che si sia stabilito che siano
«irdispensabili provvedimenti penali per garantire la piena effica-
cia del diritto comunitario, tali provvedimenti, a seconda delle ne-

cessitd dei singoli ambiti, potranmo includere il principio stesso
del ricorso a sanzioni penali, la definizione dellu fottispecie di
reato — vale a dire degli elementi costitutivi della violazione — ed
eventualmente della natura ¢ del livello delle sanzioni penali ap-
plicabili, ¢ di altri elementi connessi con il dirifto penale»®.
Insomma, sazanne le esigenze del caso concreto a suggerire, di
volta in volta, I'intensiti defl’intervento, poteado peraltro questo
scendere — sempre in nome delleffettivitd del diritto comunitario
-— molto nel dettaglic, sia quanio alia descrizione degli elementi
della fattispecie, sia quanto alle sanzioni applicabili.

Il Consiglio, invece — che teme di essere relegato al margine del-
ta produzione normativa comunitaria da un inedito asse potitico
Commissione-Parlamento-CGCE — tende decisamente a frenare:
«if legislatore comunifario deve lasciare agli Stati membri la scel-
ta delle sanzioni penali da applicare, purché esse siano effettive,
proporzionate e dissuasive. Conseguentemente, gli atti comunitari
non possono stabilire in dettaglio ed esclusivamente il livello deile
misure penali da introdurre; essi devono lasciare discrezionalita
in capo agli Stati membri»*®.

Aliro problema che porranno e direttive sard certamente quello
della loro mancata o non puntuale attuazione, In tali casi, ferma la
responsabilith in capo allo Stato membro, la norma penale ivi con-
tenuta poiri essere direttamenle applicata, ad es. in danno di un
cittadino in un processo penale nazionale? Quanto a lungo potra
resistere il principio secondo cui «una direttiva non puo avere co-
me effetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di
uno State membro adottata per o sua attuazione, di determinare o
aggravare la responsabilita penale degli imputati>*7 Anche a
queste domande, almeno al momento, pare arduo fornire una ri-
sposta univoca.

Sarebbe da uitimo interessante occuparsi anche del c.d. regime
transitorio, ciog delle conseguenze che la sentenza CGCE 13 set-
tembre 2005 potrebbe esplicars su una serie di atti gi adotiati nel-
I"ambito det terzo pilasiro — si tratta, per lo pilt, di decisioni qua-
dro — che, alla luce del dicrum della sentenza medesima, dovreb-
hero invece trovare collocazione nell’ambito del diritte comunita-
i,

A parte 1a decisione quadro del Consiglio 12 laglio 2005,
2005/667/GAI intesa 2 rafforzare la cornice penale per la repres-
sione dell mquinamento provocato dalle navi®, nei cul confronts,
essendo ancora pendenti i fermini, ha prontamente proposto ricor-
s0 per annullamento (causa C-440/03), la Commissione ha stilato
un elenco di wtte le alire fonti normative proponendo per esse la
trasmigrazione de plano dal terzo al prime pilastro®.

Ma il Consiglio ha subito declinato {offerta di un simile accordo
politico, preferendo un «cautious approach» ed offrendo quindi
solamente z propria disponibilita a negoziati caso per caso™.

23} Ci., per titl, almeno PICOTTL, Diritio penale comunitario e Costinizione europea, in AA VY. Il dirino penale neila prospetiva europea - Quali politiche per I'Eyropa? a cura di Cane-

sirari e Foffani, Ginffig, 2005, 325 ss,, in specie 329.

24} Ad es., nelle canclusioni presentate alla Corte e che si & gid avuio modo di esaminare), I Avvocato generale afferma che il rispetto del principio di legalith esive cormunque che la norma

comuritaiia, avente valenza panale, sia sogger & trasposizione nazionale (§ 77).
235% Comunicazione COM (20035} 383 def, § 10

26} Cost 1l Cousiglio el proprie documento 6. 6466/06 in data 16 febbraio 2006, pag. 2. Si fipora originale inglese: «The community legistator must leave to the Member States the choice
of the criminal penalries 10 apply. as long as they are effective, proportionate and dissuasive. Consequently, Community acts cannal derermine in detail and exclusively the level of pe-

naliies 1o e introduced: they should leave a discretion 16 the Member Stares».
2N Cli. supra, al richiamo della no 14, .
28} Pubblicatz in GUCE, L 255 del 30 senembre 2005, 184,
29} Ch. Ia gid citata Comunicazione COM (2003) 383 def., § 16,
30y Cit. il documento del Consiglio n. 5033706 in data 6 febbraic 2006, pag. 2.
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Tn conclusione: lo studio del diritto comunitario & anche — forse
soprattutto — lo studio della giurisprudenza detla CGCE che, at-
iraverso storiche pronunce, ne ha guidato I'evoluzione dagli anni
*60) sino ai giorat nostri,

La sentenza 13 settembre 2005, in causa C-176/03 si lnserisce
perfettamente in questo filone: quetlo del festing lenie,

della temeraria prudenza o del pavido coraggic®, che caratterizza-
ne pit in generale 1o stesso procedimento di integrazione euro-
pex

Perché, va detio, appare evidente nel caso di specie la volonti del
giudice comunitario di dare una spinta al procedimento di integra-
zione, di anticipare, in qualche modo, cert contenuti del Traitato
che istituisce una Costituzione per 1'Europa, il cui procedimento di

31) Prendo queste due nltime locuzionl ossimoriche da TONGTTI, Presentazione at Volume collet

ratifica ael singoli Stati membri ha incontrato delle sonore battute
d’arresto.

Come neto, infatty, tra i contenuti del Trattato v1 sarebbero, tra
I’altro, I'abrogazione del barocco sisiema dei pilastri e, finalmente,
| affermazione di una direita competenza penale della Comunis,
almeno in certe materie.

Non & detto che gli anni un po’ confusi, un po’ congitati e
sicuramente di transizione, in cui ¢l troviamo a vivere, nos valga-
110 2 fornire una utile “base sperimentale” per guelle norme -—
quando mai avessero ad entrare in vigore — allo siesso modo in
cui $a normativa ambientale comanitaria ha sicuramente formito
fecondi spurdi di riflessione al tegislatore intemno ed alla sna
glurisprudenza.

Yo
eo Di, Cedam, Padova, 2002, 1.

RIFLESSIONI DI UN MAGISTRATO SULL’APPLICAZIONE
DEL DIRITTO PENALE AMBIENTALE
DR. FRANCESCO DETTORI

PROCURATORE CAPO DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO

P .

T4 tema che mi & stato proposto nella sua, credo e per come
% 1 1’1o letto, voluta genericitd mi consentirebbe di fare del-
3 3 1o considerazioni estremamente ampie, come possibile
hilancio sulla normativa ambientale italiana di 30 anni. Perché
parlo di 30 anni? Perche se I'evento di Seveso si & verificato nel
1976, la prima normativa consistente molto voluta ed emanata
dal parlamento italiano su spinte della opinione pubblica del
terpo molto fort, trova proprio il suo anno di nascita nel 1976:
la legge Mertli, che per quanto preceduta dalla legge antismog di
10 anni prima, futtavia va considerata come reale passo avant
in materia di cultura e di intervento delio Stato anche in termini
di legislazione penalisticamente sorretia in mareria di ambiente.
[l bilancio di 30 anni. Avevo preparato ¢ impostato questo inter-
vento andando a individuare i temi che a me sembrano pidl si-
gnificativi in Guesto setfore & vedere se st pud pervenire a con-
clusioni in aualche modo ottimistiche. Per quanto il collega Po-
stiglione possa essere apparso non ottimista arrivando a pariare
di utopia, tutiavia nel suo discorso ho intravisto spunti di otti-
mismo nella applicazione detla normativa penalistica in materia
ambientate. Notevoti sono stati gli sforzi della Corte di Cassa-
zione, bisogna darne atto, per applicare le discipline ambiental:
spesso non chiare e di difficile lettura ma che dopo qualche an-
no di applicazione sono siate interpretate con risultati concreti
positivi per una reale tutela delt’ambiente.
Potrei non essere ottimista. Racconto in proposito un episodio
che mi indurrebbe a non esserlo.
Teri, proprio ieri, & venuto da me il responsabile del personale di
vigilanza de! Parco del Ticino per rappresentarmi una situazio-
ne che 1o lasciava deluso dopa un’azione di vigilanza e repres-

sione molto adeguata svolta e a seguito della guale era stata de-
npunciata un persona per atti criminosi viptativi della disciplina
ambientale commessi nell’ambite dell’area protetta det Parco
del Ticino. La prima segnalazione alia magistratura competente,
1a Procura della Repubblica del Tribunale di Busto Arsizio, si
era conclusa dopo 4-5 anni di inutile attivita giurisdizionale con
una sentenza dichiarativa di estinzione dei reati contestati per
prescrizione. Il soggetto esercente ativita di gestione di veico-
1i fuori d'uso, ridenunciato circa 4 anni fa per una serie di atil il-
leciti penatmente rilevanti commessi nelia stessa area, si € visto
rinviare & giudizio con decreto di citazione a giudizio emesso un
AINO € MeZZo dopo.

A dibattimento da oltre 2 anni per tutta una serie di rinvii, il giu-
dizio si trova in una fase di stallo. leri ho letto il decreto di cita-
zione ed i capi di imputazione e ritengo che non si riuscird a fa-
re niente perché la data per la prescrizione dei reaii, salvo quel-
i permanenti, si approssima inesorabilmente.

Alla luce deli’episodio raccontato, il pessimismo dovrebbe es-
sere d’obbligo e prevalers sullottimismo circa I"applicazione
della iegislazione ambientale di riievanza penale. Tuttavia, an-
dando a considerare storicamente quella che & stata la normati-
va ambientale in Italia ed 1 tempi della sua formaziore, io valu-
terei positivamente il periodo che qualificherei come pionieri-
stico-romantico. Penso agli sforzi fai dalla magistratura nel pe-
riodo antecedente alla legge Merli, quando al di la della legge
nr. 615 del 1966 non esisteva altro ¢ la legge antismog fra V’al-
tro aveva scarso impatto dissuasivo in relazione alle sanzioni
previste di natura esclusivamenie pecuniaria, Ebbene prima del-
Pavvento della legge Merli la magisiratura e specificamente i
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