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INTRODUZIONE

La pubb ìcazione deg i interventi i ustrati nel corso del convegno
(sapientemente moderato, nele due distinte parti, da prof. lvlarlo
Chiavario e da la prof.ssa Fréncesca Ruggieri), organizzato da la

Camera Penale di Como e Lecco, dal Centro Studi di D rltto Penale
Éuropeo, n simbiosi idea e e operativa con il Consiglio del 'ordine
degli Avvocati d Como, la Facoltà d Giurisprudenza del 'Università
del ' nsubria e I'Unione Awocati Europe , impone, prelìminarmente, a

sotto lneat!ra della assoluta originalità e novità del 'argornento.

Per a prima volta, drnanzi a la cu tura giudiziaria italiana, è stato posto
e affrontato il quesito clrca a cornpatibi itàtra afacoitàdi "difender
s mentendo" e i va ori del "glusto processo" espresso dal 'art. lJ 1

Cost.

Ma que lo che più importa sottollneare, è come il tema in questione
sla stato sottoposto ad un varlegato esarne critico, sia con riferiraren
to ale problerì-ratiche rigorosamente processual-penalistiche, s a con
riferimento aÌle temat che deonto ogiche e pratiche; senza trascurare
la I lustrazione di aspett comparatist ci.

Ne è nato un artico ato dibattiÌo dal quale sono emersi interessantì e
ineditl spunti; premesse per un nuovo convegno il qua e potrà porta
re a matuTazione ulter ore, gli stimol embriona mente ora slrscitatl.

È rimasta velata, invece, a ragione p ir profonda che aveva suscitato il

"coraggio" di organizzare lln convegno su un tema tanto innovat vo
quanto "scoTnodo": cercare una via per dare dignità ed eff cacia al a
desoÌante immagine del dlfensore penale, a cui "credibi ità" proces-
suale (e socÌale) è annÌchi lta da l'appiattìmento (spesso necessÌtato)
sul a figLrra dell'accusato, cui è riconosciuta faco tà di rnentrre.

Ob ettivo "sublim nale" de convegno, era que lo divedere se e come
sia possibi e incrinare la ineluttab ltà di questa "facoltà di ment re",
intesa quale prerogat va fino ad ora intangibile nei srsterni penali con-



:r.,,r ll

t neniil (ma non feisrstemr dicorn.non ldw ), per "irberare" l'avvoca-
to d fensore da questo nìort licante farde o I rn tatrvo, in ultin a ana i-
s, de a stessa funzione d fens va.

convegno ha, n gren parte, ev tato questa prospettiva, orier]tando-
s preva enÌemente su a prob ernatlca processua istlca e lambendo,
solo rnarg na rnenÌe, I'aspetto deonto ogico e del a "rag on pratica".

Si è trattèto, co.nunque, di un irnporténte "primo passo" cui lvaloro
sì re ator hanno {orn to spessore nrgomentativo e origìna tà di pro
spettÌla, segne ando autentico v vo nÌeresse per uf terna che appare
sempre p ùr inelud bi e.

Soprattutto se si vLroe coflerre conlenlrto e valore concreti a c.d
"giuslo proaesso nonché, n esso, al J coeìente co locazione del ac

clrsato e a "princpio del c.inlrÀddittor o", e se si vuole avere una

awocatuTa pena e, espress one d quel a "{unz one sociale" che, s a

prre nel a d mens one p ivatist ca del compìto d fensivo, o connoti di
un prL) e evaro "vilore aggiunlo"

Un ccrnpìto in cu I'ut ie nd vidua e s realzz esclrs varnenÌe qr..ra e

r sLr iato conseguib le ne rispeltodr vaori ed regoe,coerent con a

funzione che I processc pefa e -À chiamalo ad asso vere

PRF.SF.NTAZroNrt DEL coNvEcNo

Avvocàto Renato Papa
Presiileùte Cameru Penale di Como e Lecco

Porgo, fnanztutto, piùr caloroso benvenuto a nome de Centro
Studi di Dìrìtto Pena e Europeo e del a Caìîera Pene e di Como e

Lecco, che hanno avuto I'idea di organ zzare questo incontro al a cL-ri

tea iazaziare hanno partecipeto, altresì, 'tlnione Awocati ELrropei e

'Ord ne deg ìAvvocat Conìo.

Ouesto, va rlconoscirrto senza t tubanze, è un convegno part cola
re per il contenuto de 'argomento affrontato. Per a prima vo ta viene
proposto e dibattuto un tema che cofs dero centrale rrspetto a la

nostra rea tà profess onale e ta e da sottendere grande forza nnova
trlce Non tanto con rifer mento ag i aspeÌtÌ processua pena ist ci, che
pure sono irnpo.tanti e vanno affrontati e saranno affroniètl adegua
tamenÌe (abbiarno dei uminosi rappresentanli de la Cattedra proces_

sua penaislca ta rana), quar]to sotto i profì o,d paftìcoare nteres
se n qLresto rnomento storico caratterizzato da grandi conlusoni
ideal , rlguardante cosa debba essere 'Avvocat!ra penale ila ìana,
qua e sia o scefar o che si dovrà proporre per{arsì cheessaesca
da a deprimente condizìone che ne caratter zza 'immag ne e ' ope_
ratjvità. Ouesta è 'dea che sta a a base di qresto ncontro.

Vo vedete sinteticamente ndcato ne iitolo qLresto tpo di pro
blemaÌica, "Difendersi rnentendo" qulnd 'aitenzione r vo ta aL 'ac

cusato e g,lsto processo", ossia'attenzione rivota al momento pro-
cessua e, o strumefto nel qLra e dobbiarno vedere se il " difenderst
mentendo" s a ancora accettabiie.

Tutto questo, por, ne sottottoo, conflLrisce in una posizione
importanÌissirna, che è quel a fondamentale del nostro incontro,
'' nuovi atizzanti della dilesa pené/e"; quindi 'attenzione sul a nostra
professione, 'attenzione su le prospettive. Ossla ir'ìpariamo a guarda-

Av\r Renato Papa



Dottor Steluno NIàrcolini
Ilicercdtorc di Dít'itío Processuale Penalc - Lniversità dell'Ittsubia

DtRtrl'o AL stLENZto !t r coLTÀ Dr I\'IDNTIRE
NEI- SISTEùIA SPACNOI-O

Sorrmano: L lrtroduzìone. Qurdro nornlativo costituzioneìe ed ordinario e
piaùo dell'csposizione.2. ll dirito al silenzìo.le11'acclìsato c i1 doleroso
rlrvorlirùento circa tale diritto. 3. Le dichiarazionideÌl'accusalo sul fatto p.o-
prio 4 Lc dichiiìriìzìonì dell'acc srlo sulh rcsporsabiliîìr di atrri.

l. Introduzione. QuadÌo nornr.ìtivo costituzionale ed ordinario e piano
dell'cspr-rsizione.

NeJ 'esporre 1o srato de I arte re at vo ad un qualsiasi sisterna stra-
nero cledo occoT a semp.e evitare dLre rischi rischo di dare coor
d nate troppo generche e vaghe ed ì rschio, opposto, di asciarsi
prendere da quel a che acutaffìenle è stata definita " a tiranfide dei
dettagl ", con perdita del quadro d'insteme

Cercando di evitare e i'!no e 'a tro rischio, ritengo comunque che
ogni rif essione sL i iema assegrlato debba partire da la Costituzione,
chersaea l978,dopo arnorted Francoti, e consta dr 1ó9 articoi',
cìue dei qua c nteresseno p!ÌÌico armente:

a D.po a n!,1. . F .n.o, .è lt75 3 :pa!i: ...obbÉ q!,. è file d ùa.s zió.e de.où fara
,!prù a r3..rd;,..,r.r, e rùr o. ber ,.,enn.ro erose pér d r.o5ì, da d .l.nlr.
Lrn!.1: prr rrod.:L I r..tanrronèllJ:puntolaCosltr:.nede lt78,.he.l€v.mÒ10a
s.|i,.,,,r p i. p s.prarLliìo.. ; C.r rlr ónÈ 1-..1e!.. e.l qle a ra .nr, Ò re che, per q!an.
Ì..., .Èrì.a il r tt f.r.ri,nÉrni a e f.nt d .lrrt. .1!r.i:.ri.
t Llrli-èfrr,e..l aÌ.. llìe . ..mporgo.o .l r.enLlÉ 'a..{a rl naq.riÒquÉ.za e vèùo
:Ì; rLn.,,?.iÉ,s..;JèllÉrrri,e.h.esi.a..iìdlrL;qiri.espe.i.a.l3as:.m!arÉ
a.l ur i:9Ò aù..ic lei or a, o Ca,.^E,LUDÍDeGar!:aManrL: L. C.nstrr!ùón di, ó dta
L.s lrr!r,r,-i rÉnìJi dÈ i. CoNsftL.r.f Lr-" rtl3 ,". e/ debaie 

'r.,tanrenra.o, 
Congres. de os

iir,rii.! rr1:.lrf, ltt!, l!l9 U.:.o.?..ent! ipre!.u nned tate,Fros5tà,,vien€datada
:srA!DL: 5i.r.o, 5l nrlem. .ó.rtn!.r..,/ èsplnol, Dykin5on Madrid, 1992, 1ól dopo ta
lnqa pi É.tÉn i...n sr: er: q!.5i nèv tab e .re s .vvel si-- a necess là dr p.oc amsre .on
icib etaù'.r...rdorda,tri qrEg e ème.tan d I tìi che s .ó a poch 9o,n prinr.era.on:t

'arr. 17.3: ( Iod: per sona detenida debe ser infcrmada d-. forna
inmedtata, y de madÒ qle /e sea comprensibie, de sus oerechos y de
/as razones de su detención, no pudiendo ser obligada a declarar S-.
garant,za /a asislencrà de abogado al d--tenido en las dìligencias polt-
ciales y judìciales, en las términos que la /ey estéb/ezcar;

l'aft.24.2: <Asimisma, todos tienen d-.r-.cho al Júez ardtnaria
prcdeterninada por la ley, a la defensa y a ia ésistencia de letrado, a
ser informados de /é acusación formulada contra e//os, a un proceso
púb/ico sin di/aciones indebidas y con todas las garantias, a utihzar las
medios de prueb'a pertinentes para su defensa, a no declarar contra
sí mismos, a no con{esarse culpables y a la presunción de inocencia,.

Ny'i sclrso se, dopo aver citato la Cosf tuzione non scefdo sLrbito a

velo dela egge ordinara, ma rtengo s debba subto introdLrre il

londamentale ruoio di interpretazione dr tali norrne svo to dal Iribu
na/ const/tuciona/ (TC). Ruo o londamentale perché ne sste.na spa
gnoo ii TC, creato con Ley Orgénica2/1979 ed entrato n flrnzione ne
1980, non è solo giudice del a cost tLrzjona ità de le leggi (o dei cof
fltli costituzional), rna anche de c.d. recurso de amparo che, secon
do gli artt. 4l ss. la 211979, è possib le espeTire contro le vio azion
de dlrittl e de e I bertà fondamenta i d cli ag artt. da 14 a 29 CE,
previo esperimento dei rimedì giudìz a ord narì.

Per questo la giurisprudenza del TC in materia d d ritt fondamen
ta i (e 9 i artt. 17 e 24 CE, sopra citatr, rieftrano tra que li per cLri è pos-
sibi e I'amparo), pur di soli 2ó anni, appare o trernodo autorevo e.

Secondo alc!ne stat st che, anz , 'art. 24 CE è a norma di cui con
piar{requenzas amenta lavoazonecon i recursodeamprroeche
conte a percentLra e più alta di conseguentidecisionifavorevo i(ben-
ché vada per alìro verso segfa ato, con r guardo ai ricorsi proposti in
via generale e non so o per lamentata v o aziooe de 'art. 24 CE, che
sooi5%di ess superaipreventvovag od amrnssib tè'u)

n Lrna con la giur sprr:denza de TC, ed anz n suo ìecessério
cornpLetarnento (i recurso de ampero ha precisi rniti d sindacato),
dovrè essere esarnrnaia quela de lribunai supremo (TS), co.rspon
dente a la nostra Corte d cassaz one.

Scerdendo ora sì da aCEal lve lo deJ a egge ordinara, occorre

10. Cl SÉfR^ D.MlNcù.: Pról.go a Pcó JLrN.r, Las gar:.ti.s .onstfù.ionales d.l ptÒcesa,

Bosch, Sarceona, 1997 l1



rnenz onaTe Ja egge processua e spagnola, a Ley de Enlujctamienta
crrmina/ (LECrìm), che r sa e lormalrnente al 1882, ma che ovviamente
è stata piu vo te emendata ne seco o scorso { n Dart co aTe si ricorda
".- O9d . loBB . o ,èol o oó j, ar-oclor a larc e.li

Ancor ogg, comurìque, issteffra spagnolo è contrassegnato
da a presenza de g udice siruttore ed I ftibrna/ constitlraiona] (TC)
hir r tenuto che Lrn tale mode lo di istrLrzione prelinîjnare (unitarnente
ad a tri pcssib li) è pÌenamer.te compatibr e con a Costitlz ofe (cf.
sent. lC n ,11 de 1998, F.J. 14)

I pLrbb co rnifÌstero, o Minisiero Frsca/(l\4F), esercita certarnefte
'azrone pene e ma non ne deliene mÌnimamente i rnonoDolio. È

) ' o o oo o .,1o.è., _, èo,r-r èa 1o /oS
cr!dadanos podr;n ejercer la ección popular y partictpar en la Admi
nistr.ción de Josticia mediante /a instrtlrción del Jurado, en la forrna y
con respe.to d ,qLre//os procesos penaies qlre la ley determjne, asi
conlo en /os Tribuna/es consuetudrnarios y trad/cioné/es, Tale norm:

I d.goo p" o o , o è,d., t.-o .ó
ii drrtìo processuale penaie spagno o conosceva da tempo (cír ,art

101 LECrim) I La funzione del 'azione popo are oscil a tra ,lrtopica

vo ontà de legis atore berale de diclannovesrmo secolo d progre-
dire verso una soppressione deg i uff ci del Fisca/, e ,odierna, ben-p ùt

real stica funzione dt controio su l'operato de medesimo,?
Ouanto a piano de 1a mia esposizrol]e, mi sofferrnerò innanzitLrtto

'ro' o oc. è o
Srrccessivamente passerò nd esarninare siccoÌîe p ùt artico ato,

co.np esso e del cato - i caso in cu, nvece che serbare silenzio, 'ac-
cLrsiiio renda d chiataz cnr Lerrfessonr sarannoqui aftcolate lungo
dùe Cirettrici

' il prob eÌna del a credibi ità intrinseca de la vers one fornita dal
'accusato, che è un problema squisitanìente processuale. euale cre,
db jtà hanfo in genere Je dichiarazion del'accusato, ad es. se cof

I I V., .ó.litc ch.5e r r!,nì ne de srr!? o.e a..ùi Frlata r.h ede óperlura dÈtg !d u ó.:rÉ (r L.l.È,rLrlitDrÉ e te.lto a d:,. coGo ai/a r.hérr. (i.ò mosraido moto bene.r,ùtlèrep.f.ir.er..te.lell...ùsaplpo.re),savo (per proce$óord,
n.r..l ó45 Lé.i m e per p o.,"$Ò rbrerirjo.ír.,1 790ó L..nm, a.u nlmerazo.e è ó99
.imbitll Ed n.!r,ìi.a5. È ,mrtazo. !agcncnn.he per MF
12 Cl, C,tri.SÉNor^ inAAW, Dere.n.procésaipe.rt, aoter l,tadrd, ]999,299
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fessorie? E quaie, se nvece si scopre che mente?
' i problema de l'accusato che atfìbursca a terz del e responsab

lità pena i. Oui si dlpartono due Lt terior f loni: uno, ancora processua
le, su la credibi ità in generale de Ìe dichiaraz on de correo; uno, di
natura sostanzia e, srrl a conligurab I tà o meno de reatodr calunnia.

2. Il diritto al sil€nzio dell!accusato e il doveroso awertimento circa tale
diritto.

Ne srsterna spagnolo i diritto a silenzo de 'accusato, srn da
prirno contatlo con 'autorità, è sa vaglardato rnnanzitlrtio da le dLJe
norrne cost tLrztona sopra ricordale.

Ad attuere, a iivelo d egge ordinaria, vi è 'art.520.2 LECrim
(corne modrficato dd a Ley Orgénica 14l1983, che lo ha adeguato ai
nuovr prifctpi costituzona ), che, nel caso di arresto o custodia cau-
telare, Ìmpone a g udice, PM. ed al a stessa po izja gÌudiziar a d infor
mare I'accusato del suo diritto a slenzto, a nof autoincrirnrnars e
al 'assistenza de d fensore,l

Esso è dettato per i processo cornune per delÌttl g av , r.la è app i

cableanchea procedimento ebreviado (jf virtit del rimandoqeneTa
-d:.,.tè|- 8 L.. n /.

Nel diverso caso di accusato in stato di libertà, invece, soccoTTe
una norma prùr generale: 'art. l1B LECrÌm, lcui corllma 1 recita:

<Toda persona a qu,'en se impute un acto punible podrà
ejercitar el derecho de delensa, actLjando en el prccedi

l3 Nèicas d prvau Ò.e della lberLà de a.cusal., a prÉsenza del.jile.sore (.h€ s p.né, ev
.lenremÉnte, anche.onÉ gararza.rca rspeftód€9 arvedmeót sul.lrltoats enzol,a ln
d è!è.1ua dch3rau o.,èirnnun.ab €:.fL AAW, prj.iic. derpro.6sópèfll romo I,V.l
r07t e 1083 fé E ur5p ldenza ivr.lara)
Quarro a a$Éien:a di d fènsore nel pro.esso ébreùado, s veda.o q artr 7ó7 É 7ó8 LECnm

"ar".-,8)oo - - p"a,.
sî!. menre ab,oEèto dr a mede5na Ler)

'art lóTLECrm (Dèsde l; deten.ión o desde qùe de las a.rurc'o.ej EsúhaLata úpúta.ión
de !. del,to.ontE péis.n, defetnÀ.dasetà Fe..s.n.ta.rstercir lerÉdr t-é p.h.ia tud).).l.
pl Mi.'srèrio FE.al ó /a .uiorrlad turlic)él rc.abaún de i^ned'at. det Coleqro de Abóaados i.

'I - ooo"Òó ó 9-o o.ód
oo! a -p. ò

nienlÒ de dani.ilia a efè.rÒ5 de nort.rcro"esl rrasl,dós .le .ro.rmó,rós,



miento, cuelqutera que éste s-.a, desde que se le comuni-
que su existencia, haya sida abjeto de detenctón a de
cualqL/rera otré m-ò.ltda cautelar o se haya acordado su
procesrmiento, a cuyo electo se /e instrulr; de este dere

Due sorlo iconcetti ntorno à cut rLota 'app/ cazone di tale

I prmo è 'esistenza d una accusa, che funge da presupposto
applcalrvo faccusè- |tesa corie attr buz ofe di irna ipotes dl fatto
determ nato, costituente reato, ad un soggetto può provenire dal
g udice istruttore, dal PM oanchedal apolizia{ades incasodì arre
:;to) poiesi di "accusa" a tale effetto sono appunto la detenzìone,
':ppÌcazrone d altre misure cauteari 'amrnsstone dt denuncia o

qLrere a, n geneÌe quelLrfqLre atto di indaq ne che contenqa 'accLrsa
oè .r o.-r.oo " o , .o,r-'l too ,

Covrebbe delin re come addebito provvisoriolr. Ouando sorga una
accLrsa, questa cjeve essere pofata irnmediatamente a coioscenza
de l'imputato

secondo conceto è que lo di diritto di difesa: per effetto de
emeTs one dr Lrn'accusa e del a slra conseguerte pronta comun ca-

z one: l'Àccusato, q..rest deve essere ènche avveftito de la possibì ità
d eseraitare s n da sub to i suoÌ dirtt di{-^nsÌvi E,corîesi evsto,tra
qLresti v è appLrnto i diItto a s enzio.

Eccoche ruoode combiaaio d sposto de le norme costituz o
na e d qLre e ordrnar e, appena c tate, appare compend ato nel a
segirente giur sprudenza costituziona el

(Asi pues, /os derechos a no dec/érar contra s/ rîismo y a
no confesarse cu/pebJe coDlemphn, como su e,lunciado
rndicé, /os que en e/proceso pena/ a/ rmputado o a qulen
pueda edquirr ta/ condrcrón corresponde, y rcerca de /os
.lla/es /os órganos ludiciales deben ilustrar desde el pri-
mer acta pracesal en el que pueda dirigirse cant? una
determinada percona el procedimienta, de no prestar
declaración en contra de sí mismo y de no confesar la
culpabilidad Tar)ta unÒ corna otro son garant/as o dere

J 5ù :,r€lni.rÉi allÈbr!prlvv5oro.ir iL].i.r,
t,fr p.iri àr, G Lli È, M r.o 99ó l4lss

L. 9ù it.l zino.\ aat a..a.elle ind.-

chos instftlnrenta/es del qenérica derecho de delensa, al
que prestan cobertura en su manifestación pasiva, esto es,
/a que se qerce precrsarnente con la inactividad delsuje-
to sobre e/ que recae o puede recaer una inputación,
qLrien, en consecuencia, puede aptat por defenderse en
e/proceso en la forma que estrme més canveniente para
srrs intereses, sin que en ningún casa pueda ser lorzado
a hducido, bajo constticción o campulsión alguna, a
declarar contra si mismo o a confesarse cuhabie lSSfC
3ó/1983, fundamento juridico 2.; 12//1992, fundamento
jurídico 2.)> \fC 197/1995, F.J. 6).

ndefinitva,sia apo za,siai PM,sia lgiud ce istruttore posso
no, nel a fase de le indag ni, raccogl ere dichiarazjon da i'accusato'5.
Devono però farlo con tLtte le garanzle previste dal a egge ( n
sostanza, avvertendolo de diritti d cu al 'art. 520 LECrìm) se, come si
vedrà, sivuo e poi recuperare ia idichiarazioni in un fut!ro, eventua e
giudizio dibaÌtirnenta eli.

Un'u tirna prec sazione su diritto al silenzio. n a cun TepeTtoTi sj
legge che i s lenzio de 'accusato, rn presenza dl e ernentÌ a car co, è
va utabi e n senso sfavoTevo e al 'acc!sato'/. Un tale insegnamento
sembrerebbe cozzare, a rneno n pafte, con i deÌtato cost tuziona e,
che vuo e garantire in forma cornpeta i d rtto a slenzio.

Come esponente di un ta e or entamento, s prenda, ad es., TS, 14
novembre 2005, n. 1389/2005, Fundamentos de Derechc, primero:

(En esle sent/do, esta Sè/a ha reiterada que "no puede
afitmarse que la decisión de un acusado de permanecer
en silencia en e/ proceso penal no pued-^ tenet tmplica-
ción a/guna en la \talaración de ias pruebas por parte de/

15 Pe e modalLlà da oseìlar3 a cúrr de a È. z a, clr MW, P,;.ù.a dÉlpróceso.it, r54 5s,
perem.daltàdaoservaBacrradelPlvl,cheouòanchedeÌegareÌao.9.(artl22CE,art
TS5bsLECrrn atr 2ARDló91198/),.1t medÉlm.r.lme ll.lsstper€modsllàdaos5er
vare a .!ra dèl gild ce sttuttcre, .f. i medesimo vÒ ùme, 228 $
ló (Eli.lerogatoro oelaclsa.lo es ùf med,o deprleba {lùe seproponesd.em;tr.ame.le en
los escrtor de a.!s!.ró., p!e5Ìa qle e. 1é pra.tica procesaltiehè úÒ r.lat ptab.tÒno n.J..ia-
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tribunal que le juzga. Bien al canttatia, se puede deci que
drche decisión, ó /e l/rconsistencia de 1a versión de los que
hechos que aporta el acusada, habrén de ser tenidas en
cuenta por e/ órErano judicial. La licita y necesaria valara
ctón del silencia de/ acusado corno corroboración de lo
que ya esté acreditado es una situación que reclama cla-
ramente una etpllcactón del acusado en virtud de /as
prl/ebas ya practicedas... " (Vid STEDH Caso Murray de
B.ó 9ó y CasÒ Condrom de 2.5 2AAA y STC 137/98, de 7 .Je
julio y 2A2/2000, de 24 de julìo).
En definitiva, el silencio del acusado en ejercicío de un
derecho puede ser objeto de valoración cuando elcúmu-
lo de pruebas de cargo reclame una explicación por su
parte de /os hechos. Pese a slr si/encro puede deducise
Lrna ralificación de/ conlenido incriminatorio resu/tante de
otras pruebas lvease SSIS de 29 de septiembre de 2.0AA
y de 27 de juno de 2.AA?. Este crlterro se sùstenta tam
bién en ie doctrina del Tribunal Constitucianal, s--gún la
cuel, ante la existencia de ciertas evrdencias ob]et,vas pre
sentedas por la acusación, la omisión de explicaciones
acerca del compottamiento enjuiciado en virtud del legí-
timo ejercicio del derecho a guardar silencio puede utili-
zarse por el Juzgador para fundamentar la condena, a no
ser que la inferencia ro esluviese motivada a la motiva
cion rncurriese fuese /rrazÒnable o arbittaria (îC 22A/1998,
FJ 4, par tadas) o bien fuese /a consecuencia de/ soio
hecho de haber optada la recurrente par guar.lar silencia.
Por /o demés, s)n petluicia de la razonabilidad de la valo
tactón de la negativa rnicie/ a prestar declatación, la con-
dena se ha fundamentado en otras pruebas de carqo
vé/idas que e/ demandante no ha cuestrorado y a cuya
valoracìón pdcial, por no ser erbitraria ni irazonat;le,
neda cabe oponer en amparo (véase 5IC de 24 de julio de
2.400b.

Si prenda, invece, i caso giudicato da altla sentenza, TS 29 marzo
1999, R 4lA/1999: ir.lpulata per reati ir mater a di stupefacenti, "piz-
z cata" in spiaggra al etrede rnaltino, npossessod Lrnteefonoce
u are da quale risultava Lrna chiarnata ad a tro soggetto, i qua e in

5:

quel momenlo slava sbarcando da un natante ne le vicinanze con l]n
qLrantitatrvo di hashish. fimputata ricorreva per cassazrone deducen-
do (tra I'atro) Lrna insLrffic enza di indizi a suo carico e afferrnando
genercamenle che il suo trovars in spiaggia poteva avere dele spie
gazroni a ternatrve, ma senza precisare qual . ll TS rigetta sul punto
rcorso e contiene un passaggio atai proposto moto Lrcìdo:

(E/s,iencio es en realidad la ausencta.le una explicación
gue precisamente parque na existe en nada afecta a la
racionalidad de la inferencia obtenida de los tndicias;urÉ
racionalidad en la deduccìón que, si fluye de los proptos
indicios, y discutre a través de ias reglas de la lé-tgica y de
la experiencia, ei so/o s/iencro de/ accrsado pat si misma
na desttuye ni atenúa. No se condena por na explicar. Se
candena pot unos indicios suficientes pata canstrutr
racianalmente una deduccìón, es decir, par /a existencia
de una prueba irdiciaria, que camo tal no encuentra a su
vez en el silencio del acusado otra prueba lue neulralice
su capacidad dimostrativa> (Fundamentos de Derecho,
Segundo, ó).

A ben guardare, sÌa pure forse da angolazÌoni prospettiche non
tota mente coinc denti, le due sentenze appena citate sono rneno on
tane di qLrel che potrebbe sembrare: ad essere oggetto diva LrÌazione
probatoria non è rnai i silenzio in sé, ma 'insteme de e prove a caIco,
suggel ato dal, per così dire, "assordante" silenzio dell'accusato

J. Le dichiara/ioni dcll'accu\alo \ul fa o pÍ,prio.

Oua ora 'accusato decrda di rendere dìchìarazìon, a discip ina
cui fare rifer mento è que la dl cul agli artt.385-409 LECI m (contenu
te ne Lbro , Titu o V Capítulo lV rubricato appu nto " De las declara-
ciones de /os procesados").

Per la colocazione sistematrca dele norme e a terrnrnologia
mpiegata, r suita evidente come esse abb ano per oggefio, in verità,
le dichiarazloni dell'accusato ri asciate durante a fase prel rninare al
giudizio. Non esiste, come segnala la dottrinarB, analoga discip ina per

18 CoRrÈ5 D.MiNclEz, nAAW, De€ch. pr..ésalp-èhal.n 391 392



'esa.ne dibatt nientale de 'accusato, cLri s appl cheranno g i artìco i

sop a segna ati n va suppetiva
Ora, e noÌTne n questone sono que e orginafle de lgB2 e, sia

pur v genti, necesst:no senza dlrbbo in a cLrni pufti di una nterpre
taz one adeguatr ce e, n parte, abrogakice

Ccsì ad es 'an. 387 LECrlm reclta:
(No se exigi; juramento à /os procesèdos, exhorténdo/es
so/amente a decit verdad y advìttiéndÒles el Jt)-.z d--
insirl/cción que deben responder de Ltne manere precisa,
clera y conforme a la verdad a /as preqLrntas que le fueren

Secorldo conìrnentelori questa norrna è da inlendersi irnpl cita
mente airrogata per effetto de 'enirata in vigore de la Costìtuzione.
Ane ogamente per sim I lugac riferiment conterìutÌ in a tre norrne
success ve (aft. 391, cornrna 2 LECrim) Atre norTne invece sono
apprezzab re sicuramente in vigorei il divieto di domande capziose o
suggestive (àlì 389, comma 2 LECrim), ldivieto di coazrone o m/nac_
cie (afi 389, comrna 3 LECrim), 'awe.tenza che n caso d silefTio il
ooFol6 0ro,o .o o oo. a. .t cpo.o
itè oer 'accusalo di ottenere la verbalzzazione di proprespontanee

drch araz oni e di illd care attr da conìp/ere (art. 39ó LECr m), nonché
di rendere d.hiarazion quante vo te o ritiene opportLjno (art. 4OO
LECrlrn). Sr precisa che I'eveftuale confess one non es me il oiudice. o-o o oóèt 9 ,',r-- "o.t.:o, -.
s one stessi ed a ';.ceftarnento deÌ reato (art.40ó LECr rn).

Secordo a dottrina ', così conligLrrate ed rnterprelate, quesLe
ncTTne consentonc, ne oro cornp esso, d classificare ,interroqator 

o
O O' . //A O,- ,ó O.nè , , -//A A pt(),ó

Ourdse 'accusato non viene avvisato del suo diritto a s enzo e
del e sue altre garanzie d fens ve, e rende d chiaraz oni?

luminante, a titolo di esernp c e ne so co d una gi{rrìsprudefza
conso rdirta, appare a sentenza de T5 27 marzo 2000, R. 498/2OAA, i I
rnaleri.r d dich arazioni confessorie rècco te dal a po iziè gludiz aria
se.lza alc,Jn previo ivvso e senzè 'assistenza de d fensore Si tratta-
va, felli specre, dr oue soggeÌt detenuti per traffico d stupefacent i
da qual 1a po Ìzia giird ziarÌa aveva róccolto de e confessìon quando

-q4
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ancora erano in stato d arresto e prima che fossero avvisat dei propr
diritti e potessero conlerire con J'awocato (d'ufficio). Un e emento dr
uteToTe nteresse ò che la Audiencia prov/ncia/, giudce dl primo
grado, aveva assolto g i accLrsati r levando 'inuti izzabi ità non so o
deleconfesson così raccote ma anche, nviadervata, drtutt suc
cessivi atti. Su ricorso del pubb ico minislero, I TS cassa con flnv o ta e
sentenza, affermando che è condivisib le a d chlaraz one di inutilizza
bi ità del e confessjoni, ma non i conseguefte aLrtomatismo con cui l

giud ce di prirno grado ha dichiarato 'ini-rtilizzab I tà di tutte e succes
s ve attività. Secondo 'art. 11 I tOPJi, nlatt, ad essere co pite in v a

derivata sono solo le prove che d scendono in modo d retto od ind
retto da la prova ottenuta in violazione dei dirrtti Iondamenta i. Per cLti

T5 cassa con restltuzlone al giúdice a quo lquale dovrà valutare se
ne caso dr specievi fossero uteriori e Ìndipendenti fonti di prova s!
cu basare i giudizio.

Ourd se 'accusato dichiara contra se n nterrogatorio, rna po, in
un successivo interrogatorio o in d battimento ritratta (oppLrle vice
versa: prrna nega epo con{essa)? La fispostè forn ta da la g ur spru
denza spagno a è che, su r ch esta di parte, v ene data pubb ca ettu-
ré de le d ch araz on precedenternente rese e viene chiesto al 'accu
sato d spiegare questa discrepanza (art 405 LECr m) Al 'es to .j ciò,
ii giudice del d battimento può accedere ad eftrambe e versionì for-
nite, e, in base a I'effetto ditè e contestazione ed ovv arnente fo.nen,
do in sentenza adeguata fflot vazione sul punto, Lrt rzzare per la deci
s or]e le d chiarazioni che ritenga più convincenti o vercsirn I :' Si trat
ta di Lrn meccanrsrno che presenta p ùt d una semp ice assonanza con
que lo prevrsio, irl ta a, da l'ert. 503 c p.p

OL,ra cosa di ana oqo succede anche se a I'udienza dibatt rnentale
I'accusato rnantiene il silenzio: si potranno recuperare eventuali
dichiarazÌon rese rn precedenza (anche quivi è convergenza cof 'art.
513 c.p.p.): cfr. la seftenza TS I setternbre 1993, ricorso . 196/1992,
Fundamentas de Derer,lto, B, Primeray' La glurisprudenza ha so o

20 A( rl I 'perodoLOP.I (foilrtt;felÉ.tola5Frueb.sobreni.l,s,dre.raorfdne.t--mef
re, f'olèntà.d. 1o5 derechos o l,b,"/t.des flfd.mÉnraler,
2l P.a lwoy,LasEé.r.iias.o'slitrr.i.r.les.rt,ló0,..ra441,an.hepernd.azio..dea
gru.sptudenza.osirúz Òna e
22 (E. ele.to, el a.ùsidoplede. no de.l.Erysi lo hó.eFUede /inir.rsu rÈspLera r /a5pre
9ùnla5 que élnisn. déc,da È5 este of dere.h. lnirersrlctyar)gen.ia es ese..j.] pòG la .a.
sîto..ión d. ú. qÒcesÒ que,espÒ.d. abs -p\tgencias nininas dÉ /o qle en n!èstr. so.,edad



cura di mettere 'accento su latto che, per essere utillzzabile in dibat-
timento, a dich érazione c.d. sLrrrariai(cioè adchiarazone nindagì-
ni) deve essere stata raccolta ne rispetto di tutte le garanzie'?r.

A ta e proposito, v. e la pefa di ribadire che, .ome già accenna-
tor, a g L.rr sprudenza consente che in dibattirnento possano esseTe

ecLrperate e dich arazionr che 'accLrsato ha ri ascieto, in ndag ni,

lanto al q Lrdice strLrllore, quanto a PN,y' quanto, nfirle (ed è 'pote-
s plù p ob emat ca), al a po iz a: I nìlnlrno corn!ne denominatore, che
consente ta e recupero, è 'avvenuta assunzione de le dichiarazioni
con tutle le garanz e e g i aw si cost tuzional (quell elencatì a l'art.
520 LECrim)"

Un'uLiir.a notazione su e dichiarazloni de l'accLrsato che sano
re at ve al fatto propr o, che abbiano contenLrto "d sco patorio" e che
però siano mendaci Anche n qLresto caso, come già si è vislo sopra
per slenzlo",èdatod eggere,nei reperlor dl g ur sprudenza, mas

s me secondo cu Lrna versone mendace de fatt potrebbe essere
va utata corne prova a caricofr. Anche qui, però, a ettlrra non de le
.nassime rna del e senÌenze per esteso mostra che un ta e lrnpiego

je ènterìJèlor Enr.J. de Dc,r.ho Pero r. regrt,vj, de.lèrar qledeide l!e-eó.ó espr!!ù.
.r.r .re .orle5ú. fo p!èdè ramp... inpedr .ì!e .o. órr.s pruebés el rr,bLnal alca.ce Lna

deterni.ad. .ó.vicción dé cllpabilidad, .r!e lrrnbi-". pledè obîÈne,rÈ : tr;tós de /r valora-

.r.f qfe fó9d de.qoellrs de.l,ra.ìones que, pre(édas en la lase de investigación, se hayan

desa allada can pleniru.l dè garértl,s, en éste c"so.on inréFrete, caÒ AbÒqedÒ defensot y
en presencii del M'fisre/jo Fjscal, .nre el Juez de lnstruc.ión y dandÒ fe de ello alSecrclatio

lùdi.ial i I Fl..ùsrd! i. es !n Lèsrrg., évr.leftemente, pero s! dec/aració. pledeseítpara
Lìle,.1-r!e:.lnbùn.].of:,_o, !.. dÈremda.l. co.ri..inn ! élnisn..Ò.5u5 nann4úúÒ"es
o!è.r. ..nr,r5! ' i qr. se fir.d!2.. Ia d!d, É. Èlr!:9;dór ó 

'..1!ró 
É1..ftet.'miento de s!
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non avv ene ma rn íLrnzione decisiva, ma ad calarandurn, a conlerma

di un imp anto accusator o già di per sé preesistenÌe e sol do (cfr 
' ad

es., i sa pur frettooso passaggo di TS, 13 marzo 1993, rcorso n

5666/199A, Fundamentos de Derecho, Segundo).
Né pare che ciò debba essere mot vo di stupore, quando anche ln

Italia, ad es., l'alib mendace è va Lttato a ìa slregua d unindzoacari-
co de l'accusato (Cass., sez. , A4-02 2aa4, Gallazzì, n C E D Cass 

'
228386).

Ouanto al e moda ità diassunz one de le prove in dlbattimento' va

ricordato che si inlzia con l'esame de I'accusato (se vì sono p ir acc!_

sati, 'ord ne è quel o dl cLri al 'escrito de acusación"), passando poi a
quel o dei responsabi c vili; sLrccessivarnente sr dà lngresso a le prove

r chieste da ciascLrna delle parti, secondo qLresl'ordinel lvlF, a tre accu

se, d lese (art.701 LECrim) Ne la prassi prirna s procede a I assunz o

ne dele prove tesÌirnoniall rchieste da tulte le partl e po di qLrele

perita i:'.
n base al princ pio de contraddlttorio, I'esame d luttì idichiaraÌr

t (acc!sati, coaccLlsati, test, perrti) avveneadoperadi parte, secon

do domande che ciascuna di esse pone direttarnente. Per quanto

riguarda l'accusato, a difesa è 'u tima a porre domanderù

4, Le dichiarazioni dtll'accusato sulla responsabilifà di altri.

Si passi ora ad esam nare 'ipotes n cui 'accusato, pur awertito
deL proprio d r tto a si enzio, decida nond meno di r-'ndere dich ara_

zion e, nel far o, attriblrisca ad a tri oe e responsèbì itàpenal chepoi
si rive ino essere la se.

VoLendo qu prescndere da probema consstente nel corne

accertare la fa sità de Ia d chlaraz one, occorre distinguere I base a

co oro che sono att ntl da questa d ch arazione: daun atoicoaccusa-
t, dal 'a tro le persone che non rivestano la qlla ità dl accusati (perso'

ne o{fese, testi, terzi totalmente estranei)
Per iggleelsali si esarninino idue plani processua e e sostanziaie

2€ AA'./V, Pré.1'.a dólpr..eso.ri 633
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A livelio di valutazione processuale delle dichiarazioni con cui un
coaccusalo ne accusa un altro, l'ordinamento spagnolo non conosce
r.rfE drscip ina ega e de la ch arnata rn coreità, sui mode lo di quel a

prevista dall'art. 192, commi 3 e 4 c.p.p., ma a risultati praticamente
convergenti si ariva in via giurisprudenziale.

Neglì ènr]i '80 e nei prìml anni '90 dello scorso secolo, la giurispru-
denza, partendo da i'idea che I coaccusato è portatore d conoscen-
ze troppo rmporlanti per rinunciarvi a priori, alÎermava che, ove que-
sto, rinunciando al proprio djritto al silenzio, rendesse dichiarazioni
eteroaccLlsatorie, dette dichiarazioni potessero essere valutate da
giudice per vincere a presunzione di irrnocenza deg i a tri soggetti,
ma dovessero essere valutate con grande attenzione, specie con
riguardo alla sfera soggettiva del dichiarante, per escludere moventi
corne I rancore o la vo ontà di lucrare vantaggi processual] ecosì vla
(c.d. móviles espur/os)r': con un conseguente penetrante obbligo di
motrvazione.

Più recentemente. tanto il TC quanto il TS hanno aggiunto a tale
obb igo dl attefla va utazione del e sfera se vogiiamo soggett va de
d chiarante, un aggancio per drre così oggett vor La dichiarazione de
coaccusato da sola non può bastare a fondarè una pronuncia di con-
danna, occorrendo un riscontro esterno (così, ex pluímis e anche con
ricchezza di rimandi, sia a giurisprudenzó d eg ttrmità che costituzio-
nale, TS, 14 giugno 200ó, 

^. 
636/2A06, Fundamentos de Derecho,

Ouinto): si parla di corroboración objetiva, consistente in (cua/quier
hecho, dato o cicunstancia extetnas apta para avèlar ese contenido
en que cotsisten /as dec/araciones concretas de dicha coacusadÒ>)
ancora consistente ln (datos extetnos a la versión del coimputato que
corroboran, no en cualquiet punto, sino en relación con la pafticipa-
cìón del recurrente en los hechos pun/bles que /os órganos judiciales
en cuest/ón canstdetaron probadosr; s precrsa che non possono
essere utrIzzate à tale scopo le dichiarazioni di ahro coimputèto

Sempre a livello processuale, si pone un problema ulteriore, cioè
tratramento der cas incul I coaccusato, dopo aver reso dichiaraz o-

n/ nel a fase de le indag ni, a I'L,rdrenza non si presenti, non d chiari o
di.hiari diversamente"

cf M^^ Ros. Régrhef ócrrar dé ra conlom,drd Colèr,l\rlad,id
,a"A W, fJacr'ca de/proceró c,l, 70!
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Va detto, innanzitutlo, che la presenza deJl'accusato al processo è,
in linea di principio, necessaria. Nell'ordinamento spagnolo non si

può procedere al a celebrazione de dibattmento senza a presenza
lisica dell'accusato, che non è obbligèto a sottoporsi ad esame, ma sì

a comparire, comportando la sua assenza la dichiarazione c.d. di
rebeldía e la conseguente sospensione del processo'r. funica eccè-
zione è data, ne ' abreviado, cJa combnatodegl artt.7652,715,786
LECrim che, a certe condizioni, consentono 1a celebrazione del pto-
cesso in absentia.

Per cuì la mancata presenza, ove sia owiarnente dovLrta ad impos-
slbi ità soprawenuta, rende e dich arazloni rese n precedenza acqur-
sibili ed utilizzabili ex atr. 730 LECtirn (" podran tamb;en /eerse a

instancia de cualquiera de /as partes fas diligencias practicadas en el
sumariat que, par causas independrentes de la valuntad de aquellas,
no pueden ser rcproducidas en eljuicio oral").

faft. 730 LECrim che equivale al nostro art. 512 c.p.p. è ovvia-
mente una norma cruciale per testare la effettiva centralità del dibat-
tìrnentor piùr se ne di ata l'ambito di appl cazione, infatt , piu amp e
risLrltano ederogheal contraddittor o Atae proposito, a giurispr!-
denza spagnola enuncja una serie di criteri, in presenza dei quali gii
atti di indagine possono essere recuperati in dibattimento:

'requisito materia e: 'irarpossib itàdi rprodurre'attone dbatt-
rnefto;

- requisito soggettivo: l'atto da recuperare deve essere stato
assunto dal giudice istruttore;

- requisito oggettvo: la poss bilità d contraddittor o ne l'assun-
zione ditale atto d'indagine;

- requisito formale: l'acquisizione med'ante lettura appunto in

dibattimento.
Ne caso de coimputato, a mancare è sovente I requisito ogget-

tivo, dato che non è ovv amente previsto che le sr-]e dichiaraz oni, rn

indagini, siano raccolte nel contraddittorio con gli altri coimputati. Un
espediente pratico a tale ostacolo consiste nella possibilità, ammessa
dal a glurisprudenza, di sentire corne testimoni coloro che hanno
assunto le djchiarazioni di costui in indaqini (solitamente, la polizia

33 La regos s app ca aiche a prócesslcón prir mpútat, sa vó, I questoca5o, ó dec s one del

siud ce d sepa,a.e e d veÉè pós z on



g udizraria; per questa cornplessa fattispecie, cfr. STS, I m aggia 2AA2,

^.191/2042, 
Fundamentas de D-orecho, Segundo, 3-4).

Ne diverso caso di s;lenzio o di versìoni contraddittorie, la disci
pl na ed i pr ncipi appl c:ti dal a giurisprudenza sono i rnedesimi già
v sti per quel che riguarde l'eccusato (cf. supra, par 2): quanto dichia
raÌo n precedenza verrà sottoposto, ad istanza di parte, a lettLrra e
quindi "contestato" a coaccusato Oui non s pongono remore di uti
lizzab ltà, come per 'art. 730 c.p.p., dato che la prova, si afferrna,
viene {ormata ne contraddittor or!. A segLrÌto di detta contestazione,
igudcepotràútiizzate,a f ni decisor, tafto e dichiarazioni rese n
indagini qLrafto qLie e rese r] dibattlmefto, con due imit:

dovrà forn re una cofgrua motivaztone, n sentenza, circa le
ragion de la propria sce ta;

'dovrà comunque attribu re al a dichiarazione resa da coimputa
to i valore dr elemento di prova da corroborare.

A livel o sostanziale, a gi!rsprudenza in seftenze recenti mache
hanno messo capo ad un orientarnento ormai consistente affeTrnano
che

(es cierto, como se seia/a en la doctrina jurisprudencial
erpuesta, gLre e/ coacusado no està ob/igado a decir ver-
dad, aunque na es menos credo que ei/o no supone que
pueda acuser a otros de rrtartera impune. Les aclrsac/ones
inve,?ces ser/an conslitulives de acusación y .Jenuncìa
falsar (ancora TS, l4 giugno 2006, n. 636/20A6, Funda,
mentos de Derecho, Orinto; con qLresta mo te altre sen
tenze r prendono la e affermazione)

Uoa sentenza, TS 20 dicembre 2002 , n. 17 31 /2A02, s sp nge addi
r ttLÍa e sostefere:

(cuando e/ cormputado se ert,ende en cons id --racia nes y
oA.O5 ouè iaptr -. " au. p-r'o tjr .e a.\p-Ò Fî,"î
testigo gue tiene la abligación de declarar y de decir la
verdad, pudiendo incurrir en el delita de îalso testimonio
o de acusécion y denunc,a falsa, (Fundamentos de dere
cha, fercero, 3 ).

:14 V èdav,r€roùras.9or/e...véigen:aùalareggacide aprass spagnoa e quafro avvé
n vè, ne pro.es5o pe.ale ta a.Ò per eflerto de a 3e.tena !e a Corie .os lzonète 02-11
1t98,.:ói(nFo,.'t,1998 r,344ll,prma.he nletuenssero a egge cosr,tuzrona è. 2 deÌ
1999€ asu.ce$va1e9!e 3fiuatva . ó3del20!l

S è d fronte, però, ad uf hapar legomenon.
lal pronunce nvltano quind ad esam nare e due fatt specie de rt

tuos-o che, ne sistema spagno o, puniscono chl falsamente accus Lrn

alÌro soggetto d aver commesso un Teato.
p_.t:_p d. ro o q,e,o d drL.r'îid . p ó.,\ro o.l " .0 d.l

cod ce pena e spagfo o, secondo cu (es ca/umnia la tmputación de
un deirto hecha con conocim/ento de su falsedad o temeraria desprc-
cio hacia la verdadt Nel asistematicadel codice penale spagno o, a

calunnia è il più grave dei de itti contro l'onore (con una diversità di
bene gi!rìdico tute ato evidente, r spetto al a ca unnla ita iana).

ll secondo delitto da considerare è que io di <actJsación y denun-
cla falsasr, previsto dal 'art 45ó de codice perale spagnolo, inserito
nel ltolodei deltti contro 'ammin strazione de la giustizta (i s!cces
sivo art.457 pLrnisce a sirnulazione d delttir!).

Ne riporto per intero testo:
<1. Los gue, con conocimiento de su faisedad oterneraria
desprecio hacia la verdad, imputaren a alguna persana
hechos que, de ser ciertos, canstituiían inftac.-ión penal,
si esta imputación se h/ciera ante functonario judicial o
adninisttativa que tenga el deber de proceder é su aver,,
gu aci ón, se r én s an ci on a dos
Con la pena de prisión de seis meses a dos anos y mu/ta
de doce a vetnticuatro meses, s; se irnputara un delìta
grave.
Con la pena de multa de doce a ve/nticuatro meses, si se
imputata un deiito menos grave.
( an l. /e è de nur' , d^ r .ò lptJrd a

una falta.
2. No podrà procederse cantra el denunaiante o acusador
sino tras sentencia firme a auto también firme, de sr-tbre
seimiento o archiva del Juez o Tribunal qr-re haya conoci-
da de la infracción imputada. Estos mandaràn proceder
de aficia cantra el denunciant-^ o acusador sienpre .|ue
de la causa princìpal resu/ten indicios béstantes de la fal

35 .El qúe, anfe .iEúna de IÒs lúÒÒnahÒs seÀala.1os en --1 afticDlo antenot, sinúla,e set
espansàbl,"a ricrúa de ú.a jhftac.ióÒ pehala den\n.ia@ !n, i,er'stenîe, provo.a.do actla.
do.es p.o.€s,/és, ser;."stiqado.on la mù/la de se's a do.e meses,

ó1



sedad de /e imputación, sin pell]icio de que e/ hecho
pueda también perceguirse previa denuncia del afendi-

Nel caso d affermazoni eteroaccusatorie {alse, effettuate da
coirnputaio, il reato che si realizza è, secondo i pr nclpio d spec a ità,
iìon a ca unnra, ma ia nacusación y denlrncia falsarr,.

Sìn qu e riflessÌoni dr "nrero diritto", rna occorerebbe probabl
rnente rif ettere su cruciaenododel aeffcacadital fattispece san
zionaiorie, che nor trovano lrequente app icazione ne la prassi quoti-
d ana

Anche attribLrire fa samer]te a terzi estranei, che non abbìano
nemmenÒ a qLra ità di (co) mpLrtatì, la responsabi ità per fatt costi
Ìuent reaio (v t1Ìrne, testi, o lerz totalmente estrane ) coTnporta una
dLrp ice conseguefza su p ano processuale e su qLre lo sostanziale

(o r_ ", - o ,o r eo, dpp. d .op.d

Process!alrnente, a fÌonte di uné notizia di reato emergente in
que momer]to, I giudìce dei dibattirnento avrebbe i dovere d tra
smettere gl atti a girdice istruttore, per conseftirg i di aprireLtnafor-
rnale ndag ne.

Un'ullirna potesi che rnerjta d essere esaminata si ha quando la
pos zione de coaccusato sia, per unè qua srasi ragione, definita con
sentenza irrevocabile (ad es., per sua conformidad") e con preceden-
za r spetto a ie posiz oni deg altri coaccLrsatÌ. Alrche a la luce del 'in-
tervento operato, in ta a, da a Ìegge n. ó3 de 2001, viene infatti
natura e clì edersi n cheveste, in Spagna,tale soggetto possa essere
sentito ne processo che prosegue aei confronti deg i altri accusatil
sernpre coTne coaccLrsato oppure corne testlmone?

1n g ur sprudenza sono state espresse, negl anni '90deloscorso

ló t€r:o pó$ b e reato a Ia sa ten mo.únza, .doúb6tó da a s.itÉiza IS 20 dnemb.e
2!!2 n 1717/2002, è .orìe detr., un h.p.r 1.9ómé.ó.
37 La .oilon dad può .Ò. !.a .erta .Fp..$ mazio patreggiamenró
ra a.o 5! puntosèconserrto'r r!,o 3lllaR.orN, /l prtteggran enro nelsiremódellé giusti
zrr pénrl. neg.:r.t , G ùlfè, Mtano,2005,70 $
Lap.ssLrllà.1 ù.3 .Òníormi.Ld sc-.rqèiliva,ìentè patra., app:r.nl.me.te escl$a dalla et.
r.ra f. ale99e(a,t ó55..,nna4€ó97..rìùa2LECim),,rene n ea tà ammessa dalli 9rù-
, frilde.?i n..he s! a bùè de "pp 9 . rormatvo off€ to .e g !d !o ab,evi.do, da'a/l
7ó2 ó LECÍ m, 5e.o.d. .ú ,l! úd.e q!;fd.s ùova .1, f:.n1! a p ù reùr con.es5.?pir rnpu
Èn,p!òór.oreialo.nizone.l fas... sepa.ai (Qle reslitéf.onrenreftes pala sioplificar
, a..Ìar cl pE.Édnrerlo,
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seco o, arnbedue le opinionir TS, T4 febbraio 1995, propendeva per o
status d coaccusato, assistto dal drttoa slenzìo; lS, 12 marzo 1994,
n.627/1994, nvece, sosteneva lo status d testirnone, coi obbLlgo d
comparire e d rispondere secondo verità.

La rnaggior parte de a dottrina ri't ene corretta quest'ult rna so u-
zio|e, con Lrna varietà di argomentazioni: so o imponendo un obb lgo
testimon ale, ci si pone a r paro da eventua i acufe probator e fe
processare gli atri coaccusati; 'impegno a colaborare dovrebbe
essere un necessario comp ernento per chi sla usclto da processo con
una serie dl bene{ici; la presenza, cornunque, di Lrna sentenza passa
ta in giudicato pone i soggetto a riparo da ogni consegLrenza sfavo
revoe dela propria deposizione, consentendo 'ordnarnento spa
gno o una rev sione so o pro reoi".

La più recente glurisprudenza sernbra aver aderito al è iesi del a

natrra lestlrnon a e, proprio per e ragioni istruttore sopra segnalate
(cfr. TS 19 ugÌ o 2000, n 1A19/2AAA).

Taleorieftar.ento ha po'ndubbo prego di non escluder-6, ufa
vota raccolta a "testimon anza" de soggetto, Lrlla particoarecaute
la ne a slra valuÍazione,

Con la mia relaz one credo di aver dawero d rnostrato raolio bene
quanto dicevo ln esordlo, ecioè che fe'approccare un sstema stra
niero, I comparat sta rischia dawero d perders ne la "tlrann de de
dettag i"; d'a tro canto, è probabilmente nei cosiddett dettag| che
vivono e s testano, quot dianarnente, e garanzie de la persona.

Ch udo e ringrazio per 'altenzlone.

38 Cfr MRARo! Fégrnen é.t!al .rt 519 s, DE Drco Ditz, L,.o.lómidad del;.!*dó, IÉnl
-! B èn.h, Va e.. a, 1t97, 35r s.
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