Art. 2473 bis.

Esclusione del socio

[1] L'atto costitutivo pud prevedere specifiche tggl di esclusione per giusta causa del socio. In
tal caso si applicano le disposizioni del preceeeatticolo, esclusa la possibilita del rimborso
della partecipazione mediante riduzione del capitsbciale.
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1. La nuova disciplina dell'esclusione del socio ha Riforma

L'art. 2473bis rappresenta una norma di nuova introduzione, cmetrova corrispondenza nella
disciplina previgente. La scelta del legislatorenérelazione all'istituto in esame, coerente can |
linee direttive della riforma contenute nel testdla legge delega (in particolare con riferimento
all'obiettivo di ampliare gli ambiti dellautonomgitatutaria), nonché con lo spirito che sembra
informare il nuovo modello della societa a respabilga limitata.

La disciplina dell'esclusione del socio testimoniafatti, al pari di altre disposizioni,
dell'introduzione di accentuati tratti personatistnel tipo sociale in esame che, fatte salve le
disposizioni imperative poste a tutela delle pasizidei terzi, tende ad ampliare i margini di
operativita dell'autonomia statutaria nei rappatidosocietari [a questo riguardo, si vedano
Montalenti, in La Riforma delle Societaorporate governangerincipi imperativi ed autonomia
statutaria atti del Convegno di Alba del 23 novembre 2002 Sb¢ 2003, 341;Perrino, La

rilevanza del socio nella s.r.lin Santoro (a cura di),La nuova disciplina della societa a
responsabilita limitataMilano, 2003, 138].

La norma in esame € estremamente laconica; neadehig I'ampio spazio lasciato all'autonomia
statutaria in sede di redazione dell'atto costitutpone il problema di stabilire quali limiti

incontrino i soci nel determinare le ipotesi dilasone del socio, senza tralasciare gli ulteriori
dubbi circa la disciplina da applicare in tema digedimento di esclusione, di cui non si fa cenno
nella legge. In via di prima approssimazione, pare le linee giuda da seguire per colmare le
lacune lasciate dal legislatore vadano rintracaigléa disciplina delle societa di persone, stdate

gia citata intenzione del legislatore di valorizzal massimo la personalizzazione del rapporto

sociale [cfr.Petrazzini, L'esclusione del socio nella s.r.in Sarale (diretto da),Le nuove s.r.).
Torino, 2008, 266].

Secondo il dettato dell'art. 2473s, in particolare, i soci sono liberi di prevederell'atto
costitutivo..., specifiche ipotesi di esclusioneg peista causa, che in tal modo si aggiungono a
quella gid codificata, in tema di socio moroso,|'del 2466 [secondoPappa Monteforte,
L'esclusione del socio nella "nuova" s,rih Not, 2003, 649, non sarebbe possibile introdurre cause
di esclusione con una successiva modificazionéattellcostitutivo, se non all'unanimita. C'é chi
invece non ritiene condivisibile I'opinione «allaegua del principio generale secondo cui non
esistono di regola posizioni soggettive dei singoiti che non siano modificabili a maggioranza,
purché nel rispetto dei principi di buona fede etaali trattamento tra i soci», coMiagliulo, Il

recesso e l'esclusion@ Caccavale, Magliulo, Maltoni, Tassinari (a cura di)La riforma delle
societa a responsabilita limitagdilano, 2007, 296, nt. 90]. E quindi da consideraon conforme

al dettato legislativo una clausola che si limitpevedere I'esclusione senza definire i fatti, le
circostanze ovvero i comportamenti concreti a deigarla [Zabban, sub art. 2473bis, in
Benazzo, Patriarca (diretto da), Codice commentato delle s.r.ITorino, 2006, 308]. Cio
indubbiamente restringe le possibilita di utilizzgportunistico dello strumento, ma al contempo ne



rende difficile I'utilizzo, perché & arduo pensdigoter individuare e prevedere tutte le situazion
fattuali che potrebbero portare all'esclusione st|io [Galletti, sub art. 2473bis, in Maffei
Alberti (a cura di)Jl nuovo diritto delle societaPadova, 2005, 1917].

La causa di esclusione potra consistere sia ircioastanza oggettiva (ad esempio il fallimento del
socio), sia in una condizione suscettibile di vatidne discrezionale (ad esempio l'aver agito in

concorrenza con la societa, con danno per quasiylZabban). Si tratta di una previsione per
certi versi speculare a quella contenuta amell'2473 relativa al recesso, che ha notevolmente

ampliato le ipotesi dexit del socio fagliulo, 297, il quale tuttavia avverte che, mentre nella
disciplina del recesso prevale l'esigenza di tugelanteresse del socio, in quella dell’esclusione
dovrebbe al contrario essere prevalente la tutsig thteressi della societa). Ne consegue che, cos
come il socio, in virtu della natura e della fummodel tipo sociale in questione, non deve essere
"prigioniero della societa”, viceversa, la socie@an debba essere prigioniera del socio che, in
ipotesi, non ottemperi agli obblighi sociali, ouignteressi siano in distonia rispetto a quelliae
compagine societaria.

2. L'ambito di operativita dell'autonomia privata
nell'individuazione della "giusta causa"

La norma in esame, nella sua estrema concisiona gafjione dell'ampio margine di delega
concesso all'autonomia privata, pone all'interpd#tersi ordini di questioni, la prima delle quali
riguarda senz'altro la definizione delle singolaseadi esclusione. Essa si limita, infatti, a detth
criterio informatore: I'esclusione dalla societkegittima non sulla base di un generico principio d
giusta causa, bensi in ragione di una causa spcifjuindi individuata e circoscritta (cfr.
Cagnasso, subartt. 2473 e 2478is, in Comm. Cottino, Bonfante, Cagnasso, MontaleBtiogna,
2004, 1846). Questa esigenza legale di puntuaimzazdelle ipotesi applicative dell'istituto
dell'esclusione chiarisce come con esso si sidaalonciliare la scelta di allargamento del rimedio

con la contrastante esigenza di evitarne utilibzisavi Perrino, 144). Il problema diviene quello

di identificare quali fatti o eventi possono ass&wega giusta causa di esclusione e se nel cordietto
"giusta causa"... possano ricomprendersi solo gpoiteribili alla violazione del contratto sociage
quindi, degli accordi originari, anche implicitiati soci, o se ad essa possano essere ricondotte
anche eventuali vicende che interessino le contizoggettive del socio, come gia avviene per la
disciplina dell'esclusione dettata per le socieia pdrsone, alla quale, anche in ragione
dell'accentuato elemento personalistico impress® @il nella riforma, sembra oggi possibile

attingere in via analogicaWaltoni, Il recesso e l'esclusione nella nuova societa gpoasabilita

limitata, in Not, 2003, 315Masturzi, in Comm. Sandulli, Santoydll, Societa a responsabilita
limitata, Liquidazione, Gruppi, Trasformazione, krge, Scissionerorino, 2003, 96).

In sintesi, si puo ritenere che integrino ipotasigilista causa" di esclusione del socio queglnéve
che colpiscano direttamente la sua sfera soggditicapacita sopravvenuta, condanna penale; non
il fallimento, pero, in relazione al quale operalisciplina dettata dadlit. 247 1per I'espropriazione
della quota del socio); gli eventi che incidano swpporto sociale sotto il profilo
dell'inadempimento, anche non imputabile, deglilighib contrattuali di gravita tale - comunque -
da costituire un pregiudizio per I'efficiente svaig dell'attivita sociale; sara, infine, riconduitz

ad una giusta causa di esclusione la violazionaloeeéri di fedelta, lealta, diligenza e correttezza
che discendono dalla natura fiduciaria comunquatizarstica del rapporto socialdg{sociazione

Preite, Il nuovo diritto delle societéBologna, 2003, 243%algano, Trattato di diritto commerciale
e di diritto pubblico dell'economjaXIX, Il nuovo diritto societarip Padova, 2003, 481; in merito



alle tecniche redazionali delle clausole di esodlusisi vedaBarchi, L'esclusione del socio nella
societa a responsabilita limitatan Not, 2006, 149).

Altra questione e se le ipotesi di esclusione pussaperare automaticamente; in merito si
registrano due possibili soluzioni: una piu perimgssecondo la quale la circostanza che i soci
abbiano convenzionalmente previsto un determina¢mte quale presupposto dell’esclusione e di
per sé sufficiente a qualificare I'evento qualeusth causa" di scioglimento del rapporto sociale

(Esposito, L'esclusione come strumento generalexit societarig in RN, 2004, 266;Magliulo,
242).

# Un'altra, piu restrittiva, in base alla qualeiféenza di una giusta causa non puo desumersi dal
fatto che i soci abbiana priori ed ex antequalificato un certo comportamento come ipotesi di
esclusione, ma si verifica solo quando il fatto @amportamento siano obiettivamente idonei a
pregiudicare l'esercizio della attivita d'impresee@ando intralcio al conseguimento dello scopo

sociale C. 1602/200p

Coloro che propendono per questa seconda intagiwee giungono ad affermare che sarebbe
controindicato introdurre nell'atto costitutivo utmle di esclusione che operino automaticamente,
posto che un medesimo evento puo costituire gietiga di esclusione in relazione ad un socio e
non ad un altro, ovvero in un certo momento e moun altro, di modo che sembra maggiormente
opportuno rimettere ad una apposita decisione deltaeta la scelta di determinare o meno lo
scioglimento del singolo rapporto sociale, piutboshe contemplare circostanze in cui il mero

verificarsi di un evento determini I'estromissiated socio Petrazzini, 271;Fico, L'esclusione del
socio di societa a responsabilita limitata Sog 2004, 956). L'automatica operativita delle cadise
esclusione impedirebbe ai soci di valutare casacaso gli effetti del verificarsi dell'esclusiond s
piano organizzativo della societa, sul suo effimefunzionamento e soprattutto sull'integrita del
patrimonio sociale. Un'altra dottrina ritiene, ioee legittime le cause di esclusione automatica, in
virtu delle quali il socio € estromesso dalla stécial mero verificarsi dell'evento che produce

I'esclusione, senza che sia necessaria una dezidmocin merito all'espulsione [cofiscitello,

Recesso ed esclusione nella s.iith Abbadessa, Portale (diretto da),ll nuovo diritto delle
societa, Liber amicorumGian Franco Campobassadll, Torino, 2007, 738, secondo cui proprio
«attraverso la previsione di una siffatta clausolasoci si limitano a decidereex ante
I'incompatibilita di un determinato evento con fagecuzione del rapporto sociale»].

3. Il procedimento di esclusione

Dal momento che la norma in commento nulla disganaerito al procedimento attraverso Il

guale giungere all'esclusione del socio, e segrattamin ordine alla competenza relativa
all'esclusione, alle sue modalita, alle forme dnooicazione al socio, agli strumenti di tutela allo
stesso concessi, si deve concludere che le congretilita operative siano ancora una volta

rimesse alla determinazione dell'autonomia priydasturzi, 96), impregiudicato il rispetto del
diritto di difesa del socio destinatario del progvaento.

Quanto al problema della competenza ad assumededsione di esclusione, la mancanza di
qualsivoglia indicazione legale rende astrattamenotsibile una pluralita di opzioni, di modo che
I'esclusione possa essere decisa dai soci mediangiltazione scritta 0 consenso espresso per
iscritto, o da una deliberazione dell'assemblea nrtom@ da una decisione dell'organo
amministrativo. In mancanza di previsioni statutan tal senso, ci sono Autori che propendono, in
ossequio al principio della personalizzazione @gpborti sociali, a favore della competenza dei



soci, in analogia a quanto previsto datll' 2287in materia di societa di persorfdieddu Arrica,
L'esclusionein Farina, Ibba, Racugno, Serra (a cura di),La nuova s.r.l. Milano, 2004, 202;

Tanzi, subart. 2473bis, in Comm. Niccolini, Stagno D'AlcontreBlapoli, 2004, 1552; ritengono
che la decisione debba essere adottata dall'ass@mpbsto che, nel silenzio dello statuto, le

decisioni dei soci devono essere assunte con ibdneaissemblear®ivolta, Profili della nuova

disciplina della societa a responsabilita limitaia BBTC 2003, 692Abriani, Maltoni, Elasticita
organizzativa della societa a responsabilita lintét@ diritto dei soci di avocare decisioni gestorie

sulla derogabilita dell'art. 2479, 4° co., ¢.an RN, 2006, 1151fPetrazzini, 275]. Altri Autori
preferiscono optare per la competenza dell'organmiaistrativo, sulla scia di una prassi diffusa

nelle societa cooperativ€dgnasso, 1847;Galletti, 1918, nt. 2).

A fronte della specifica e circostanziata contéstaz, da parte della societa, del ricorrere di una
causa di esclusione codificata dall'atto costitutiv socio avra quindi diritto di far opposizione
davanti all'autorita giudiziaria entro un terminegefinito dal ricevimento della comunicazione. A

tale riguardo, € stato suggeritb\dltoni, 316) che, nella pluralita di termini previsti kahorme
che regolamentano, in diversi contratti associailiyirocedimento di esclusione, si puo ritenere ch
l'atto costitutivo non possa assegnare un ternmfegiore a giorni trenta, poiché la disciplina dell
societa di persone appare quella piu correttamapgaicabile per analogia alle nuove Srl.
L'esclusione potra essere deliberata, per sceltattte costitutivo, dallassemblea o dall'organo
amministrativo, come consentito anche dalla nowaaiti tema di societa cooperative. La delibera
che dispone l'estromissione del socio dalla conmgagociale diviene efficace decorsi sessanta
giorni dalla comunicazione di esclusione, salvo thEribunale nel frattempo adito dal socio ne

abbia disposto la sospensione in via cauteldiesturzi, 97) su richiesta del socio legittimato alla
sua impugnazionexart. 2479 te(Associazione Preite, 243).

Ulteriore problema é se il provvedimento di esaasi debba essere comunicato al socio. L'obbligo
di una motivata comunicazione al socio della deaisidell'esclusione € funzionale al diritto
dell'escluso di conoscere i motivi che hanno deteato la sua esclusione, mettendolo nella
condizione di poter esercitare le sue difese iresgidopposizione. Occorre dunque distinguere
I'ipotesi in cui il socio escludendo abbia partatip alladunanza assembleare nella quale era
all'ordine del giorno la sua esclusione, dal cas@ui egli non abbia partecipato all'assemblea,
ponendo a carico degli amministratori I'onere dnaaicare la decisione adeguatamente motivata

assunta dall'assembleBetrazzini, 278; Nieddu Arrica, 164). Quanto ai possibili rimedi a
presidio della difesa del socio avverso la decesidnesclusione, secondo una prima impostazione

(Galletti, 1921) la legittimita sarebbe contestabile attrswel'impugnazione della delibera
assembleare (e, per coloro che appoggiano laé#lai cdbmpetenza degli amministratori in materia,
attraverso un'applicazione analogica dell'238§. Secondo un'altra posizione, al socio dovrebbe
essere riconosciuta la possibilita di proporre gppone avverso la delibera che ha determinato lo
scioglimento del vincolo sociale, secondo un prauedto analogo a quello adottato in tutte le altre
fattispecie societarie nelle quali € prevista lesone artt. 2287, 2° coe 2533, 3° c9. In

quest'ultimo senso si esprimofMaltoni, 316; Tanzi, 1554;Magliulo, 246;Carestia, Di Amato,

Tannello, Lo Cascio, Manzo, Pietraforte, Societa a responsabilita limitatan Lo Cascio (a
cura di),La riforma del diritto societaripMilano, 2003, 159. Se si accoglie la tesi chéataine
della presente disciplina vadano colmate attraviérszhiamo alle norme sulle societa di persohe, i
socio avra a disposizione trenta giorni (o il maggermine previsto dall'atto costitutivo) dallata@a

in cui gli & stata comunicata I'esclusione perreita societa in giudizioPétrazzini, 279). Nel
caso di accoglimento della domanda, la deliberasdiusione sara annullata laddove il giudicante
non riscontri ipotesi oggettive di giusta causa @&ludere il socio. L'utilizzo del rimedio di cui




all'art. 2378permettera di fornire tutela cautelare all'esclugtraverso la richiesta di sospensione
della delibera. Qualora siano considerate ammlssiause automatiche di recesso, per il venir
meno di requisiti oggettivi del socio o per il moere di eventi obiettivi contemplati nello statuso

e in presenza di casi in cui difetta una delibemagiimputabile alla societa da contestare. In quest
casi, la tutela cautelare sara necessariamentiafalal soloart. 700 c.p.¢.con la conseguenza che
il periculum in morada provare sara assi piu rigoroso rispetto a gupill attenuato, di cui ail't.

2378(in questi termin&alletti, 1921).

4. Le modalita di rimborso della quota del socio etuso

Quanto alla sorte della quota del socio escluad, P473bis opera un rinvio alla disciplina del
recesso ed alle modalita di rimborso della quotasiabilite, escludendo pero tassativamente la
possibilita di servirsi, a differenza del recesdella riduzione del capitale sociale. Sembra chiaro
che l'interesse dei soci all'esclusione di uncsdi dalla compagine sociale €, a differenza di tpuan
awviene per il recesso, postergato rispetto a qued#i creditori alla integrita dell'apparato
produlttivo.

La questione maggiormente discussa riguarda iGgiplita al caso dell'esclusione deit'
2473, 4° cq.in base al quale, se non risulta fattibile il bonso della partecipazione del socio
mediante riduzione del capitale, non resta chaglaidazione della societa (a favore di questa
conclusione si esprimon®iscitello, 741 e Petrazzini, 286). Alcuni Autori, invece, hanno
ricavato dall'esplicito divieto di procedere al bomso mediante riduzione del capitale anche
I'impossibilitd di intraprendere quello che nel es®o costituisce il passaggio successivo,
escludendo non solo la riduzione del capitale gsgamente vietata), ma anche lo scioglimento e la
messa in liquidazione della societa. Stando cosb#e, l'unica via percorribile sarebbe quella di
dichiarare l'inefficacia della delibera di escluso(in questo sensgalletti, 1926;Zabban, 309,

Magliulo, 248, Esposito, 288). E facilmente intuibile che, se dovesse agerquest'ultima
soluzione, la societa sarebbe maggiormente respitimgata a valutare attentamente, prima di
ricorrere all'esclusione, la propria situazioneripadniale e I'eventuale disponibilita dei soci @ po
dei terzi ad acquisire la quota del socio escluso.

Rispetto alla disciplina dettata in materia di = ci si chiede se nel caso dell'esclusionessgo
derogare ai criteri stabiliti dadlit. 2473, 3° cg.per la liquidazione della quota; in caso affeftat

e inoltre d'obbligo valutare se e in che misurapgissibile far ricorso a parametri di liquidazione
della quota piu penalizzanti per il socio esclusevero se sia ammissibile una deragapeius
rispetto a quanto stabilito per i casi di recedlsdubbio nasce dal fatto che in materia di Spailper
recesso € espressamente prevista la possibilitalidare criteri di determinazione del valore delle
azioni diversi dal modello legale, mentre analogavigione non e presente neil’ 2473 La
dottrina sul punto appare divisa: vi € chi ritieassolutamente inderogabile il criterio di

determinazione del valore della quota del soci®dato (in questo sensbalvatore, Il nuovo
diritto di recesso nelle societa di capitaih Cel, 2003, 629), ma anche chi assume una posizione
piu liberale, la quale minimizza il tenore letteralelle due norme e tende a valorizzare il ruolo
centrale dell'autonomia statutariétélla Richter, Diritto di recesso e autonomia statutaria
RDC, 2004, 410;Piscitello, 731). Si registra altresi una posizione intermgdihe tende a
differenziare le cause di recesso legali, per laliqu criterio di determinazione della quota di
liguidazione sarebbe inderogabile, e le cause des® convenzionali, rispetto alle quali
l'autonomia statutaria sarebbe piu libera (&ualandra Bonaura, 316; Enriques, Sciollg,
Vaudano, Il recesso del socio nella s.r.l.: una mina vagadtdla riforma in GC, 2004, 766).
Accanto a queste interpretazioni, si colloca laevdcchi afferma che, qualunque sia la soluzione




che si ritenga di avallare per il recesso, in aisssclusione € comunque sostenibile la derogabilit
statutaria dei criteri di determinazione della guaddirittura in maniera peggiorativa rispetto ai

criteri legali @archi, 155; Petrazzini, 289, la quale fonda il proprio convincimento auflase
della equiparabilita dell'esclusione alle ipotesinvenzionali di recesso, «essendo entrambi istituti
rimessi alla libera autonomia negoziale dei soer,qui come questi ultimi sono liberi di prevedere
0 meno specifiche ipotesi di esclusione per gigsiasa, allo stesso modo essi possono stabilire
criteri di liguidazione anche peggiori per il sosi@sso»).



