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I POTERI DEL TRIBUNALE DEL RIESAME IN MATERIA DI 
SEQUESTRO PROBATORIO E CONFISCA OBBLIGATORIA 

  
 
 
 
 
 
 
TRIBUNALE DI VERONA – SEZ. PENALE – TRIBUNALE IN COMPOSIZIONE 
COLLEGIALE – ORDINANZA 14 MAGGIO 2010 – PRES. GUIDORIZZI – EST. 
PIZIALI 

 
Sequestro probatorio ad iniziativa della polizia giudiziaria – Convalida del pubbli-

co ministero – Provvedimento di convalida privo di motivazione – Riesame – Beni non 
sottoponibili a confisca obbligatoria – Obbligo di restituzione dei beni sequestrati – 
Sussiste 
(artt. 40 e 49 D.lgs. 26 ottobre 1995, n. 504; artt. 324, 354 e 355 c.p.p.; art. 240 c.p.) 
 

Alla luce dell’art. 324, comma 7, II° periodo c.p.p., il tribunale del rie-
same deve disporre la restituzione all’avente diritto dei beni oggetto di se-
questro probatorio da parte della polizia giudiziaria, convalidato dal pub-
blico ministero, ove il provvedimento di convalida sia totalmente privo di 
motivazione e i beni medesimi non rientrino tra le cose di cui è obbligato-
ria la confisca ai sensi dell’art. 240, comma 2 c.p. (fattispecie relativa al 
sequestro probatorio di un’autocisterna e dei relativi oli minerali in segui-
to alla contestazione del reato di trasporto di prodotti sottoposti ad accisa 
senza la prescritta documentazione, di cui all’art. 49, comma 1 D.lgs. n. 
504 del 1995). 
 
Ordinanza 

Vista l’istanza depositata in data 6.5.2010, con la quale è stato richiesto il 
riesame del provvedimento di sequestro probatorio adottato dal Pubblico mi-
nistero in relazione al C.D., convalidando analogo provvedimento della Poli-
zia giudiziaria ed avente ad oggetto un’autocisterna, litri 8.000,00 di gasolio 
denaturato ancora conservato nell’autocisterna, litri 2.500,00 di gasolio per 
autotrazione sempre contenuto nella cisterna, n. 10 das. 

Letti i motivi di impugnazione proposti dalla autotrasporti T.B.A. S.n.c., 
proprietaria dell’autocisterna e incaricata della consegna del prodotto, e senti-
te le parti comparse all’udienza. 

Considerato che il primo motivo svolto, per il quale il soggetto destinata-
rio del provvedimento di sequestro non sarebbe stato avvisato della facoltà di 
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farsi assistere da un avvocato è infondato perché nel verbale di sequestro ri-
sulta espressamente indicato il contrario, senza che rilevi che sia indicato 
come soggetto avvisato tale P.E., atteso che si tratta all’evidenza di un refuso 
di battitura essendo l’intero verbale riferito solo al C.D. e non emergendo da 
alcun atto di questo procedimento la presenza di altro soggetto di nome P.E. 

Valutato che, invece, fondato è il secondo motivo svolto, in quanto a far 
data dalla sentenza resa a Sezioni Unite dalla Corte di Cassazione nel 2004 
(sent. n. 5876) “qualora il pubblico ministero non abbia indicato, nel de-
creto di sequestro a fini di prova, le ragioni che, in funzione dell’accerta-
mento dei fatti storici enunciati, siano idonee a giustificare in concreto 
l’applicazione della misura e abbia persistito nell’inerzia pure nel con-
traddittorio del procedimento di riesame, il giudice di quest’ultimo non è 
legittimato a disegnare, di propria iniziativa, il perimetro delle specifiche 
finalità del sequestro, così integrando il titolo cautelare mediante un’arbi-
traria opera di supplenza delle scelte discrezionali che, pur doverose da 
parte dell’organo dell’accusa, siano state da questo radicalmente e illegit-
timamente pretermesse”. 

Considerato, infatti, che nel decreto di convalida è semplicemente indi-
cato che i beni avrebbero natura di “prova e/o corpo di reato o comunque 
cose ad esso pertinenti”, senza indicazione concreta di alcuna ragione che, 
in funzione dell’accertamento dei fatti storici enunciati, sia idonea a giusti-
ficare in concreto l’applicazione della misura per quella finalità, conside-
rando, peraltro, che quanto meno con riferimento al veicolo questa finalità 
probatoria non appare neppure ravvisabile in concreto. 

Valutato che quell’onere di motivazione non è integrato neppure dal 
passaggio del decreto del Pubblico ministero ove si specifica che il verbale 
di sequestro fa parte integrante del decreto perché, per prima cosa la collo-
cazione di quella specificazione non consente di comprendere se oltre al ri-
chiamo del verbale per la parte narrativa dei fatti il Pubblico ministero in-
tenda fare proprie anche le motivazioni del sequestro, che sarebbe esatta-
mente il proprium del controllo a lui dimesso dalla norma, ma, soprattutto, 
il dato rilevante è che neppure nel verbale vi è alcuna specificazione delle 
ragioni che, in funzione dell’accertamento dei fatti storici enunciati, giusti-
fichino in concreto l’applicazione del provvedimento, in quanto vi è sem-
plicemente l’indicazione del fatto che si tratta di corpo del reato. 

Considerato, inoltre, che l’assoggettabilità a confisca in esito al giudizio 
non impedisce il provvedimento di restituzione, perché la preclusione di cui 
all’art. 324, comma 7, c.p.p. riguarda esclusivamente i casi di cui al comma 
2 dell’art. 240 c.p.: ossia tutte ipotesi che si connotano per l’intrinseca peri-
colosità del bene, fermo, invece, che nei casi residui di confiscabilità rima-
ne attivabile l’apposito strumento del sequestro preventivo. 
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P Q M 
Visti gli artt. 322, 324 c.p.p. 
In accoglimento dell’istanza di riesame annulla il provvedimento impu-

gnato, disponendo la restituzione dei beni in sequestro all’istante autotra-
sporti T.B.A. S.n.c. 

Con onere dell’esecuzione a carico del Pubblico ministero. 
Manda la Cancelleria per le comunicazioni e notifiche di rito. 
 
 

OSSERVAZIONI 
 

1. Riferimenti normativi 
Nel caso in commento si procedeva nei confronti di C.D. per il reato di 

cui all’art. 49, comma 1 D.lgs. n. 504 del 1995, che punisce il trasporto di 
prodotti sottoposti ad accisa senza la prescritta documentazione attestante il 
versamento della stessa. 

Segnatamente, la norma in commento afferma che “i prodotti sottoposti 
ad accisa, anche se destinati ad usi esenti od agevolati, ad esclusione dei 
tabacchi lavorati, del vino e delle bevande fermentate diverse dal vino e 
dalla birra, trasportati senza la specifica documentazione prevista in rela-
zione a detta imposta, ovvero con documento falso od alterato o che non 
consente di individuare i soggetti interessati all’operazione di trasporto, la 
merce o la quantità effettivamente trasportata, si presumono di illecita pro-
venienza. In tali casi si applicano al trasportatore ed allo speditore le pene 
previste per la sottrazione del prodotto all’accertamento o al pagamento 
dell’imposta”. 

Detta norma rinvia pertanto, quoad poenam, all’art. 40 D.lgs. n. 504 del 
1995, che contempla appunto il reato di sottrazione all’accertamento o al 
pagamento dell’accisa sui prodotti energetici, punendolo con la reclusione 
da sei mesi a tre anni e con la multa dal doppio al decuplo dell’imposta e-
vasa, non inferiore in ogni caso ad € 7.746 (così il comma 1; i commi suc-
cessivi prevedono delle specifiche aggravanti ed attenuanti, nonché delle 
ipotesi di degradazione a mero illecito amministrativo). 

Nella vicenda de qua, la polizia giudiziaria, avendo scoperto C.D., du-
rante un controllo, a trasportare oli minerali senza la prescritta documenta-
zione, procedeva alla contestazione dell’addebito in discorso ed al seque-
stro probatorio, ex art. 354, comma 2, III periodo c.p.p., degli oli e dell’au-
tocisterna utilizzata per il trasporto. 

Il pubblico ministero, con proprio decreto, convalidava il sequestro pro-
batorio ai sensi del successivo art. 355, comma 2 c.p.p. con motivazione pe-
raltro consistente unicamente nel rinvio al verbale di sequestro della polizia 
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giudiziaria e, a quel punto, la persona giuridica proprietaria degli oli e 
dell’autocisterna interponeva richiesta di riesame ai sensi degli artt. 355, 
comma 3 e 324 c.p.p., chiedendo la loro restituzione. 

Due, in particolare, anche su sollecitazione della richiedente, i problemi 
affrontati dal tribunale di Verona, sezione penale, in funzione di tribunale 
del riesame: 

- quali debbano essere i requisiti motivazionali del provvedimento con 
cui il P.M. convalida il sequestro probatorio operato d’iniziativa dalla poli-
zia giudiziaria e, nel caso di lacuna dell’apparato giustificativo, quali siano 
i poteri di supplenza attribuiti al tribunale del riesame dall’art. 324, comma 
7, I periodo c.p.p., che sul punto richiama l’art. 309, comma 9 c.p.p.; 

- quale sia, in questo quadro, il ruolo del c.d. divieto di restituzione po-
sto dall’art. 324, comma 7, II periodo c.p.p., secondo cui la revoca del se-
questro da parte del tribunale del riesame “non può essere disposta nei casi 
indicati nell’art. 240, comma 2 del codice penale”. 

 
2. Riferimenti giurisprudenziali 
Sul primo dei due punti segnalati, la decisione in commento richiama ed 

applica gli insegnamenti di Cass., sez. un., 28-01-2004, n. 5876, che affer-
ma: “qualora il pubblico ministero non abbia indicato, nel decreto di se-
questro a fini di prova, le ragioni che, in funzione dell’accertamento dei 
fatti storici enunciati, siano idonee a giustificare in concreto l’applicazione 
della misura e abbia persistito nell’inerzia pure nel contraddittorio del 
procedimento di riesame, il giudice di quest’ultimo non è legittimato a di-
segnare, di propria iniziativa, il perimetro delle specifiche finalità del se-
questro, così integrando il titolo cautelare mediante un’arbitraria opera di 
supplenza delle scelte discrezionali che, pur doverose da parte dell’organo 
dell’accusa, siano state da questo radicalmente e illegittimamente preter-
messe” (in C.E.D. Cass., rv. 226712). 

Tale insegnamento è stato fatto proprio anche dalla giurisprudenza suc-
cessiva che, ancora di recente, ha ribadito che “il potere del giudice del rie-
same di integrare le carenze motivazionali del provvedimento di sequestro 
ai sensi del combinato disposto degli artt. 324, settimo comma, e 309, nono 
comma, cod. proc. pen. non è esercitabile allorquando il requisito della 
motivazione e della enunciazione dei fatti sia del tutto carente, come nel 
caso della sola indicazione delle norme di legge violate, dovendo, in tali 
ipotesi, essere rilevata la nullità del decreto impugnato” (Cass., sez. III, 
26-11-2008, in C.E.D. Cass., rv. 242268). 

E le stesse sezioni unite, tornate nuovamente ad affrontare il nodo pro-
blematico dei poteri suppletivi/sostitutivi del tribunale del riesame, ai sensi 
dell’art. 324, comma 7, I periodo c.p.p., in punto di carente motivazione del 
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provvedimento di convalida del P.M., hanno statuito che “è legittima la de-
cisione con la quale il tribunale conferma il relativo decreto per ragioni 
non coincidenti con quelle che lo sorreggono, in quanto, data la natura in-
teramente devolutiva del citato mezzo di gravame, il tribunale, da un lato, 
ha il potere di sottoporre a nuovo scrutinio l’atto di impulso del p.m. e, 
dall’altro, pur non potendo supplire con argomentazioni proprie a carenze 
motivazionali del provvedimento impugnato di portata tale da renderlo 
giuridicamente inesistente, è tuttavia abilitato a modificarne e integrarne 
la struttura logica nei termini ritenuti meglio rispondenti allo scopo legit-
timamente perseguito in concreto dall’organo di accusa” (Cass., sez. un., 
29.05.2008, n. 25932, in Cass. pen., 2008, 4533). 

Alla luce dei sopra riportati insegnamenti il giudicante, nell’ordinanza in 
commento, rileva che, nel caso sottoposto al suo esame, la pubblica accusa 
ha emesso un provvedimento di convalida nella sostanza totalmente immo-
tivato, perché rinviante per relationem al verbale di sequestro probatorio ad 
iniziativa della polizia giudiziaria, verbale che a sua volta non contiene al-
cuna indicazione utile sul punto.  

Prima di pronunciare l’esito restitutorio, il tribunale deve però affrontare 
il secondo scoglio interpretativo, consistente nell’esistenza del sopra ricor-
dato divieto di restituzione posto dall’art. 324, comma 7, II periodo c.p.p. 

In via generale, la norma tende ad impedire che, per effetto dell’accogli-
mento di una richiesta di riesame, debbano essere restituiti beni che sareb-
bero poi destinati ad essere sempre ed obbligatoriamente confiscati (anche 
in caso di esito diverso dalla condanna) ai sensi dell’art. 240, comma 2 c.p., 
in quanto intrinsecamente pericolosi. Così, ad esempio, si afferma che “le 
cose che soggiacciono a confisca obbligatoria non possono essere restituite 
in alcun caso all’interessato, anche quando siano state sequestrate dalla 
polizia giudiziaria e per finalità esclusivamente probatorie, giacché l’art. 
324 c.p.p., nel disciplinare il procedimento di riesame delle misure caute-
lari reali, stabilisce, al comma 7, il divieto di revoca del provvedimento di 
sequestro nei casi indicati dall’art. 240, comma 2, c.p., e tale norma è e-
spressamente richiamata dall’art. 355, comma 3, c.p.p, in materia di se-
questro probatorio” (Cass., sez. V, 28-11-2007, n. 46834, in Guida al dir., 
2008, 7, 53). 

Sul versante processuale l’esistenza di una simile norma rende inammis-
sibili, perché prive di interesse ad impugnare, le richieste di riesame che 
abbiano appunto come petitum la restituzione di cose la cui confisca è ob-
bligatoria ex art. 240, comma 2 c.p. 

Le riflessioni giurisprudenziali sull’art. 324, comma 7, II periodo c.p.p. 
hanno quindi puntato, da un lato, a distinguere i confini oggettivi della con-
fisca obbligatoria di cui all’art. 240, comma 2 c.p., da quelli della confisca 
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facoltativa di cui all’art. 240, comma 1 c.p., dall’altro a stabilire se il divie-
to in discorso si estenda anche alle ipotesi di confisca obbligatoria previste 
da leggi speciali. 

Un orientamento di segno rigorista ha ritenuto confiscabili in via obbli-
gatoria e quindi non restituibili, non solo i prodotti ma anche gli automezzi 
utilizzati (cfr. Cass., sez. III, 14-01-2003, n. 8768, in C.E.D. Cass., rv. 
224169; Cass., sez. III, 09-02-2001, n. 17977, ivi, rv. 219691). Va però det-
to che ciò è per lo più avvenuto in vicende processuali in cui si contestava il 
reato di sottrazione all’accertamento o al pagamento dell’accisa sugli oli 
minerali, di cui all’art. 40 D.lgs. n. 504 del 1995, ed in forza di una ipotesi 
speciale di confisca, prevista dall’art. 44 del medesimo D.lgs., a mente del 
quale “i prodotti, le materie prime ed i mezzi comunque utilizzati per com-
mettere le violazioni di cui agli articoli 40, 41 e 43 sono soggetti a confisca 
secondo le disposizioni legislative vigenti in materia doganale”. 

Ciò marca la differenza tra quelle vicende e la vicenda in commento: in 
questo caso, infatti, procedendosi per il diverso reato di cui all’art. 49 D.lgs. 
n. 504 del 1995, non risulta applicabile l’ipotesi speciale di confisca di cui 
all’art. 44 D.lgs. n. 504 del 1995, con conseguente riespandersi del campo 
di operatività della norma codicistica generale. 

Ed alla luce dell’art. 240, comma 2 c.p., secondo l’ordinanza in com-
mento, né la cisterna né il suo contenuto costituiscono oggetti la cui confi-
sca è obbligatoria, per cui se ne dispone la restituzione all’avente diritto, 
segnatamente alla persona giuridica che aveva presentato la richiesta di rie-
same, nonostante la possibilità che quei medesimi beni, nel caso in cui il 
procedimento si concluda con una condanna, possano poi essere oggetto di 
confisca facoltativa ai sensi dell’art. 240, comma 1 c.p. 

A questo proposito, come correttamente rileva l’ordinanza in commento, 
se si volesse garantire la fruttuosità della futura, eventuale confisca facolta-
tiva, lo strumento reale da adottare sarebbe non il sequestro probatorio, 
bensì quello preventivo ex art. 321, comma 2 c.p.p. (come è noto, il sistema 
processuale conosce tre tipi di vincolo reale: il sequestro probatorio, quale 
mezzo di ricerca della prova; quello preventivo e quello conservativo, sa-
gomati come misure cautelari reali). 

 
3. Riferimenti dottrinali 
Sul riesame reale di cui all’art. 324 c.p.p., cfr., in generale, GARAVELLI, 

Art. 324, in AA.VV., Commentario breve al codice procedura penale, di-
retto da CONSO e GREVI, Cedam, 2005, 1109; GUALTIERI, Art. 324, in 
AA.VV., Codice di procedura penale commentato, a cura di GIARDA e 
SPANGHER, Ipsoa, 2007, 2938;  

Sui sequestri in generale cfr. MONTAGNA, Sequestri [aggiornamento-
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2005], in Digesto pen., Utet, Torino, tomo II, 1543, nonché EAD., I seque-
stri nel sistema delle cautele penali, Cedam, 2005. Sul sequestro probatorio 
cfr. FELICIONI, Sequestro probatorio (diritto processuale penale), in Il di-
ritto-Encicl. giur., Milano, 2007, vol. XIV, 389. 

Sulla specifica questione dei poteri del Tribunale del riesame, di cui 
all’art. 324, comma 7 c.p.p., cfr. TROGU, Spunti per una riflessione sui po-
teri istruttori del tribunale del riesame, in Dir. pen. proc., 2009, 1020; 
LIACI, Il controllo di merito del decreto di sequestro probatorio in sede di 
riesame, in Cass. pen., 2008, 247; VESSICHELLI, Brevi considerazioni sul 
sequestro probatorio disposto dal p.m.: oggetto, motivazione e riesame, ivi, 
2003, 967; TURCO, La motivazione dell’ordinanza di riesame: limiti al po-
tere di integrazione, ivi, 2001, 3098; PIETROPOLLI, Sulla nullità del decreto 
del p.m. che convalida il sequestro probatorio per omissione della motiva-
zione e sull’impossibilità del tribunale del riesame di porvi rimedio, in 
Arch. nuova proc. pen., 2000, 436; MAFFEO, Sui poteri del giudice del rie-
same dei provvedimenti cautelari, in Cass. pen., 1997, 1799; ORLANDI, 
Riesame del provvedimento cautelare privo di motivazione, in Cass. pen., 
1996, 1521. 
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