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INTRODUZIONE 

 
 

 

 

 

Nel contesto pedemontano lombardo il sistema agricolo ha da sempre giocato un 

ruolo marginale nei processi di sviluppo localeΣ ōŀǎŀǘƛ ǎǳƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ 
ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊƻ Ŝ ŘŜƭƭŀ ΨǊŜŎŜƴǘŜΩ ǘŜǊȊƛŀǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ, fenomeno interpretato, non tanto, o 

non ǎƻƭƻΣ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŘŜƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ Ƴŀ Řƛ ŎǊŜǎŎŜƴǘŜ ǘŜǊȊƛŀǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 
processo industriale. La stessa struttura del settore in questo contesto, così come il suo 

peso relativo rispetto al comparto regionale, denota caratteri estranei alle tradizionali 

categorie di valutazione di ΨǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛǘŁΩ Ŝ ΨsviluppoΩ del settore, in particolare in 

termini dimensionali. Ciononostante, ƴŜƭƭΩŀƳǇƛŀ ŦŀǎŎƛŀ pedemontana lombarda e nel 

contesto periurbano metropolitano si è registrata (tra gli anni 2000 e 2010) una 

crescita delle aziende agricole che, seppur contenuta, si pone in controtendenza 

rispetto alle dinamiche regionali e nazionali, una maggiore diversificazione delle 

attività ed un tasso di imprenditorialità giovanile in incremento e superiore alla media 

regionale.  

Questi fenomeni non sono stati approfonditi negli studi e nelle ricerche sul sistema 

agricolo, sviluppate per lo più alla scala regionale, Ƴŀ ǊƛŎƘƛŀƳŀƴƻ ΨƴǳƻǾƛΩ ǇŀǊŀŘƛƎƳƛ 
ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀΩ (Ploeg, I nuovi contadini. Le campagne e le risposte alla 

globalizzazione, 2009)Σ ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƻŜŎƻƭƻƎƛŀΩ (Bocchi, Christiansen, Oweis, Porro, & Sala, 

2012) Ŝ ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΩ (Henke, 2004), che interpretano ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜΣ ŘƻǾŜ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ 
economici, svolge funzioni sociali ed ambientali. Un approccio che riprende dalla 

ΨǎŎǳƻƭŀ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛΩ Ŝ ŘŀƭƭŜ ǘŜƻǊƛŜ ŘŜllo sviluppo locale e dei sistemi produttivi locali la 

centralità del territorio, inteso come sistema di organizzazioni ed istituzioni, ma anche 

come spazio dove si integrano funzioni economiche, ambientali e socio-culturali.  

LΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭŀ ǊƛŎŜǊŎŀ ŝ ǉuello di analizzare, proprio a partire da tali peculiarità, le 

ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ Ŝ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƴŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƛ 
territori pedemontani, e nel contesto varesino in particolare, indagando, nello 

specifico, il rapporto tra il sistema agricolo ed il territorio, entro la più generale messa 

in discussione del ruolo della dimensione territoriale dello sviluppo economico. 
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La ricerca ha preso, dunque, avvio dalla ricostruzione dei modelli teorici di analisi e 

interpretazione dei fenomeni economici che, mettendo al centro la dimensione 

territoriale dello sviluppo, appaiono ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ ƛƴǘŜƎǊŀǊŜ ΨƴǳƻǾƛΩ ǇŀǊŀŘƛƎƳƛ ŘŜƭƭƻ 
sviluppo agricolo.  

Nella prima parte è stato indagato, innanzitutto, il ruolo dello spazio nelle teorie 

economiche, approfondendo in particolare le teorie dello sviluppo locale che, 

ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŜ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ ŘŀƭƭŜ ǊƛŎŜǊŎƘŜ ǎǳƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜŎŜƴǘǊŀǘƻ Ƙŀƴƴƻ ǇƻǊǘŀǘƻ ŀŘ άǳƴŀ 
diversa concezione dello spazio da parte degli economisti: non solo distanza tra luoghi, 

vincolo allo scambio di merci e sorgente di costo per gli agenti economici; lo spazio 

assume soprattutto, in queste nuove interpretazioni, il connotato di territorio, ossia di 

un fattore strategico delle opportunità di sviluppo e delle caratteristiche che può 

ŀǎǎǳƳŜǊŜέ (Garofoli G. , 1991). La ricerca si è, in questa parte, concentrata nel 

confronto tra i diversi approcci disciplinari riconoscendo gli elementi di convergenza 

ǾŜǊǎƻ ǳƴ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘŀΩ. Come confermato da Magnaghi in un dialogo con 

Becattini (Becattini, 2015)Σ ƛƴŦŀǘǘƛΣ άƭŜ ǘŜƻǊƛŜ ŘƛǎǘǊŜǘǘǳŀƭƛǎǘŜ Ƙŀƴƴƻ ŀǇŜǊǘƻ ƭŀ ǎǘǊŀŘŀ ŀƭƭŀ 
considerazione del territorio locale, del luogo nelle componenti di milieu, come interno 

al processo economico. Analoghi percorsi di avvicinamento al ruolo centrale del 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ŝ ŘŜƭƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ƭƻŎŀƭŜ ǎƻƴƻ ŀǾǾŜƴǳǘƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎƻŎƛƻƭƻƎƛŀΣ 
ƭΩŀƴǘǊƻǇƻƭƻƎƛŀ ǎǘƻǊƛŎŀΣ ƭŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŀΣ ƭŀ ƎŜƻŦƛƭƻǎƻŦƛŀΣ ƭΩŜŎƻƭƻƎƛŀΣ ƭΩŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŀ ŜŎŎΦΦέΦ 
wƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ Řƛ ǳƴŀ Ŏƻncezione complessa del territorio e del ruolo che 

gioca rispetto allo sviluppo delle attività economiche, si è approfondita nello specifico 

ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǎǇŀȊƛŀƭŜ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ Ŝ ŎƻƳŜ, nel campo specifico 

ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŀƎǊŀǊƛŀ, il concetto di territorio sia stato più volte ridefinito, 

principalmente entro lavori volti a proporre una classificazione del territorio per aree 

omogenee, ovvero un riconoscimento di sistemi agricoli dai caratteri distintivi ed 

integrati nel sistema territoriale. 

Le diverse metodologie di analisi dei sistemi agricoli e del territorio rurale ed i loro esiti 

sono stati approfonditi nella seconda parte della tesi e messi a confronto con gli 

obiettivi della tesi e con i riferimenti teorici per definire la metodologia e la struttura 

della ricerca (che parte dalla lettura delle classificazioni proposte per il territorio 

lombardo, propone una descrizione delle differenze territoriali del sistema agricolo 

lombardo, ed approfondisce il caso studio specifico nel territorio varesino). La lettura 

delle diverse analisi e classificazioni del territorio lombardo è stata la prima attività 

posta in essere per valutare i caratteri agricoli e rurali del contesto pedemontano; 

ƭΩŜǘŜǊƻƎŜƴŜƛǘŁ ŜƳŜǊǎŀ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŎƻƳǇŀǊŀǘŀ ƘŀΣ ǇŜǊƼ, permesso di riconoscerne solo 

ƭΩŜǎǘǊŀƴŜƛǘŁ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƛƴǘŜƴǎƛǾƻ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ ŜŘ a quello periferico di 

montagna. È, quindi, risultata evidente "la necessità di un differente tipo di lettura che 
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anziché utilizzare come categorie interpretative l'omogeneità e la non contiguità delle 

caratteristiche spaziali, si fonda invece sulle opposte categorie di eterogeneità e 

contiguità, essendo interessata alla descrizione delle diverse forme di integrazione e 

scambio che si sviluppano nei diversi luoghi e ƴŜƛ ǾŀǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁέ (Romano & 

Basile, 2002). [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ƙŀ ǇƻǊǘŀǘƻ, dunque, ad approfondire, attraverso 

ǳƴŀ ƭŜǘǘǳǊŀ ŘŜƭƭŜ ΨǾŀǊƛŀōƛƭƛ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛΩ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ 
tipologici peculiari del contesto pedemontano, sulla base dei quali orientare le indagini 

del contesto locale,  integrando l'analisi economica con ƭΩ interpretazione dei luoghi 

ǇŜǊ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ǘǊŀŎŎŜ Řƛ ΨǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΩΣ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ 
multidisciplinare. 

Il caso studio nel territorio varesino è stato approfondito nella terza parte della ricerca 

ǇƻƴŜƴŘƻ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ ǎǳƛ ǎǳƻƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ Řƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁ ŜŘ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΥ ŀpprofondendo la 

lettura degli aspetti dinamici di cambiamento ed evoluzione del sistema agricolo, 

ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀƴŘƻ ƛƭ ΨǊƛǘƻǊƴƻΩ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řŀǘƻ Řŀƭƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƭƭŀ ŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ 
ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁΤ ƛƴŘŀƎŀƴŘƻ ƛƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ǎƛŀ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ 
ǎŜǊǾƛȊƛ ŀƴƴŜǎǎƛ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ǉǳƛƴŘƛ Řƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀΣ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 
ǊŜŘŘƛǘƻ Ŝ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ Ŏƻƴ ŀƭǘǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛΣ ǎƛŀ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ōŜƴƛ 
comuni e servizi ecosistemici, ovvero considerando non più il ruolo del territorio 

ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ Ƴŀ, al contrario, ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŘŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΤ 
ǎǳǇŜǊŀǊŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŘƛŎƻǘƻƳƛŎƻ ǘǊŀ ŎƛǘǘŁ Ŝ Ŏampagna, non tanto e non solo 

identificando le aree periurbane, ma piuttosto riconoscendo i legami complessi e 

integrati tra luoghi e paesaggi differenti che costituiscono, in forza delle loro relazioni, 

ǳƴ ǳƴƛŎƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΦ [ΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ delle dinamiche emergenti nel contesto 

ƭƻŎŀƭŜ ǎƛ ŝ ōŀǎŀǘŀ ǎǳ ǳƴ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ΨƴǳƻǾƛΩ ǇŀǊŀŘƛƎƳƛ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΣ ŜŘ ƛƴ 
ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŘŜƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ΨŎƻƴǘŀŘƛƴŀΩ Ŝ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΦ 

bŜƭƭΩǳƭǘƛƳŀ ǇŀǊǘŜ Ǝƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŎƻƴƻǎŎƛǘƛǾƛ ŜŘ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛǾƛ ŜƳŜǊǎƛ Řŀƭ Ŏŀǎƻ ǎǘǳŘƛƻ ǎƻƴƻ 
stati portati a sintesi e confrontati con gli obiettivi posti alla base del lavoro di tesi, 

andando ad approfondire il riconoscimento del ruolo della dimensione territoriale nel 

sistema agricolo varesino e delle potenzialità di sviluppo integrato ŘŜƛ ΨǎƛǎǘŜƳƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ 
ƭƻŎŀƭƛΩΦ 
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IL RUOLO DEL TERRITORIO NELLO SVILUPPO ECONOMICO 

 

 

 

 

 

La ricerca degli ultimi anni ha evidenziato la centralità del territorio nel processo 

di sviluppo economico. Una delle ricorrenti critiche alle teorie dello sviluppo 

econƻƳƛŎƻ ŎƻƴǎƛǎǘŜǾŀΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ƴŜƭƭŀ ƳŀƴŎŀǘŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭƻ άǎǇŀȊƛƻέ Ŝ ŘŜƭ 
άǘŜƳǇƻέ all'interno dei modelli esplicativi. La notevole differenziazione dei 

processi di sviluppo, la mancanza quindi di un unico percorso di sviluppo valido in 

ogni tempo e luogo, destinato ad essere seguito - prima o poi - da tutti i paesi e 

da tǳǘǘŜ ƭŜ ǊŜƎƛƻƴƛΣ Ƙŀ ŀǇŜǊǘƻ ǳƴŀ άōǊŜŎŎƛŀέ negli schemi interpretativi: il territorio 

diviene una variabile cruciale per spiegare le opportunità che vengono colte in 

alcune aree e regioni e i vincoli che vengono posti al processo di sviluppo.  

Le condizioni storico-culturali e le caratteristiche socio-economiche delle varie 

regioni giocano un ruolo estremamente importante; le loro differenze possono 

spiegare in parte, i diversi sentieri di sviluppo intrapresi in varie circostanze 

storiche e geografiche. Gli economisti scoprono lo spazio; lo spazio cessa di essere 

una sorgente di costo per le imprese per assumere invece il ruolo di ambiente 

favorevole (o sfavorevole) ǇŜǊ ƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΣ ŎǊŜŀǘƻǊŜ Řƛ άŜŎƻƴƻƳƛŜ ŜǎǘŜǊƴŜέ (o di 

diseconomie esterne): lo spazio diviene il punto di incontro tra gli attori dello 

sviƭǳǇǇƻΣ ŝ ƛƭ ƭǳƻƎƻ ŘŜƭƭŜ ŦƻǊƳe di cooperazione tra le imprese, è il luogo ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ 
ŘŜŎƛŘŜ ƭŀ ŘƛǾƛǎƛƻƴŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻΤ ŝ, in definitiva il punto di incontro tra le 

forze di mercato e le forme di regolazione sociale. (Garofoli G. , 1999) 

 

(1.1) Dallo spazio al territorio  

(1.1.1) [ƻ ǎǇŀȊƛƻ ƴŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ 

Nelle teorie economiche neoclassiche la dimensione spaziale è trascurata, il modello di 

ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǇǊŜǎǳǇǇƻƴŜ ƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ǳƴƻ ǎǇŀȊƛƻ Ǉƛŀƴƻ Ŝ ƻƳƻƎŜƴŜƻΣ Ŏƻƴ Ŏƻǎǘƛ 
di trasporto nulli e localizzazione indifferenziata e uniforme delle attività economiche. 

[ΩƛƴŀŘŜƎǳŀǘŜȊȊŀ Řƛ ǘŀƭŜ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ όǇŜǊ ŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭ ǉǳŀƭŜ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǎŀǊŜōōŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀǘƻ 
per piccoli agglomerati autosufficienti dal punto di vista produttivo ed economico) 

ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳƻƴŘo reale è evidente, ed il suo superamento lo si ritrova 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ǉǳŀŘǊƛ ǘŜƻǊƛŎƛ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ Řƛ ŘƛǾŜǊǎŜ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŜ ǉǳŀƭƛ ƭŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŀ 
ŜŎƻƴƻƳƛŎŀΣ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΦ 
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[ΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ƭŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŀ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ Ŝ ƭŀ Ǉƻlitica regionale sono indirizzi di 

ricerca e scuole di pensiero nate, a partire dagli anni 50 e 60, dalla rilettura della scuola 

tedesca della localizzazione,  e dei relativi modelli elaborati tra la prima metà del XIX 

secolo e la prima del XX, a partire dŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǎŎŜƭǘŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛǾŜ ŘŜƛ ǇǊƻŘǳǘǘƻǊƛ 
agricoli di von Thünen ό±ƻƴ ¢ƘǸƴŜƴ, 1826), che mette in relazione la rendita fondiaria 

con la distanza (fisica o temporale) dal centro urbano1. Nella prima metà del XX secolo 

altri economisti si sono interessati alla teoria della localizzazione delle attività (ora non 

più solo agricole), in particolare Weber (Weber, 1909)2, Christaller  (Christaller, 1933)3 

e Lösch ό[ǀǎŎƘ, 1940)4, che, sempre guardando ai rapporti tra luoghi produzione e 

mercato (o luoghi ove si localizzano i differenti fattori di produzione) in termini di 

distanza e di costi, giungono ad elaborare modelli di organizzazione spaziale a 

maggiore comǇƭŜǎǎƛǘŁ ŎƘŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻΣ Řƛ ŦŀǘǘƻΣ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘƛǊŜǘǘŀ ŘŜƭƭŀ ǘŜƻǊƛŀ 
economica neoclassica ai problemi di localizzazione. 

Le teorie della localizzazione, dunque, riconoscono per la prima volta il ruolo dello 

spazio nei processi economici, intendendolo però in termini di distanza finisca tra i 

diversi fattori delle relazioni economiche. Una concezione altrettanto astratta è quella 

proposta, dalle prime teorie della crescita5, che analizzano i processi di sviluppo di un 

                                                      

1
 Il lavoro di von Thünen rappresenta una teoria della rendita alternativa a quella basata sulla fertilità del 

terreno elaborata da Ricardo, che si basa, invece, sulla distanza dal mercato, che incide sui costi di 
trasporto dei prodotti. La posizione di un terreno diventa quindi centrale in un modello fortemente 
astratto della formazione della rendita fondiaria. Lo spazio geografico viene quindi rappresentato dalla 
sola distanza tra luoghi (di produzione e di vendita), con una campagna i cui caratteri naturali e sociali 
sono indifferenti rispetto alle relazioni economiche, e quindi, estranei al modello che definisce di fatto 
un rapporto centro-periferia. 
2
 La teoria di Weber considera, inizialmente, la scelta localizzativa come esito esclusivamente 

ŘŜƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƳƛƴƛƳƛȊȊŀǊŜ ƛ Ŏƻǎǘƛ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻΦ [ΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Ǌǳƻƭƻ Řƛ ŀƭǘǊƛ ŦŀǘǘƻǊƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛΣ ǉǳŀƭƛ 
lavoro ed energia, ma anche della vicinanza tra le imprese ha portato a riconoscere, oltre alla 
minimizzazione dei costi di trasporto, anche la necessità di attrazione della manodopera ed il principio di 
agglomerazione.  
3
 Christaller, con la teoria delle località centrali, ipotizza che forma ed organizzazione di un sistema 

urbano equilibrato, siano legate al modello di organizzazione delle attività, in particolar modo dei servizi 
ed il loro rango, nello spazio. Christaller teorizza uno spazio economico, popolato da consumatori 
ripartiti fra centri di offerta in base alla prossimità, composto come un reticolato esagonale che 
rappresenta le aree di mercato, ed al quale viene esteso il ragionamento ai diversi servizi centrali di 
rango diverso: la configurazione dello spazio sarà data dalla sovrapposizione di una serie di reticoli 
ŜǎŀƎƻƴŀƭƛΣ ŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ŘŜƭ ǊŀƴƎƻ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Ŝ ŘŜƭƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŜ ŀǊŜŜ Řƛ ƳŜǊŎŀǘƻΣ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛ 
attorno alle località centrali dei diversi ordini associati). 
4 Lƭ ƳƻŘŜƭƭƻ Řƛ [ǀǎŎƘ ŘƛǎǝƴƎǳŜ ƭΩŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ Řƛ ōǊŜǾŜ ǇŜǊƛƻŘƻ (nel quale ogni impresa ha un potere 
monopolistico snella propria area di mercato circolare) da quello di lungo periodo dove il mercato si 
riorganizza in aree esagonali che coprono tutto lo spazƛƻ ŀ ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴƎǊŜǎǎƻ Řƛ ƴǳƻǾŜ ƛƳǇǊŜǎŜΣ 
5
 ¦ƴΩŀƳǇƛŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ ƭŜǘǘŜǊŀǘǳǊŀ ǎǳƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ƴŜƛ ǇǊƛƳƛ ŘŜŎŜƴƴƛΣ ŀƴƴƛ рл Ŝ слΣ ǎƛ 

ōŀǎŀ ǎǳ ōǊŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭŀ ǘŜƻǊƛŀ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ Řƛǎǘŀƴǘƛ ŘŀƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǎǇŀȊƛŀƭŜ όŜŎƻƴƻƳƛŀ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻΣ ƳŀŎǊƻ-
economia, sia keynesiana che neoclassica, teoria del commercio internazionale e delle unioni doganali, 
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dato contesto (generalmente di livello sub-nazionale) e dove la dimensione geografica 

è vista ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀƭŜ ǘǊŀ ǊŜƎƛƻƴƛ (Camagni R. , 2000) dove  applicare le 

ǘŜƻǊƛŜ ƳŀŎǊƻŜŎƻƴƻƳƛŎƘŜ ƴŜƭƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ŦŜƴƻƳŜƴƛ Řƛ ŎǊŜǎŎƛǘŀΣ ƴƻƴ 
considerando però il ruolo dei differenti caratteri dello spazio, rispetto alla 

determinazione dei processi di crescita stessi. 

[ƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ǾŜŘŜΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǳƴΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǘŜƻǊƛŀ ŘŜƭƭŀ 
localizzazione e della crescita economica: lo sviluppo non viene più considerato un 

processo lineare, ma un percorso differenziato dove gli squilibri e le differenze tra i 

diversi territori assumono ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƻΦ bŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ǘŀƭƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ 
spaziale dei diversi sistemi economici viene interpretata secondo schemi teorici che 

Ǿŀƴƴƻ ƻƭǘǊŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛǾŀ ŘŜƭƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁΣ Ŝ ǇƻǊǘŀƴƻ ŀƭ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ 
ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŦƻǊȊŜ Řƛ ŀƎƎƭƻƳŜǊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭ ŎƻƴŎŜǘǘƻ Řƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ 
sono alla base delle economie esterne, centrali della teoria economico-spaziale della 

seconda metà del XX secolo6. 

Un passaggio importante verso il superamento della concezione astratta dello spazio 

economico lo si ritrova anche nel lavoro di Friedmann (Friedmann J. , 1972; Friedmann 

& Alonso, 1964), sociologo di Chicago, da molti considerato il padre della pianificazione 

regionale, secondo cui un sistema economico si struttura nello spazio in larga parte in 

base alla struttura insediativa, infrastrutturale, dei trasporti, nonché dei flussi di beni, 

servizi e persone. Il sistema è inoltre influenzato da un Ψmoltiplicatore di sviluppoΩ che 

ŀƎƛǎŎŜ ƴŜƛ ŎŜƴǘǊƛ ǳǊōŀƴƛΦ Lƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŝ ǇŜǊǘŀƴǘƻ Ǉƻǎǘƻ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ 
interpretativa dello sviluppo dei rapporti tra i centri (urbani) che costituiscono 

ƭΩƻǎǎŀǘǳǊŀ Řƛ ǳƴ ǇŀŜǎŜ Ŝ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ Ŏƻƴ ƭŜ ŀǊŜŜ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴǘƛΦ ! ǎŜŎƻƴŘŀ 
dello stadio di sviluppo economico raggiunto, corrisponde un modello di 

organizzazione spaziale, il quale si modifica con il procedere dello sviluppo. 

                                                                                                                                                            

economia industriale e analisi input-ƻǳǘǇǳǘΣ ƳƻŘŜƭƭƛ Řƛ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜύΣ Řƛ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŀ Ǝƭƛ 
aspetti spaziali e localizzativi di questi modelli sono stati criticati come particolarmente deboli. 
6
 tŜǊǊƻǳȄ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωрл ŜƭŀōƻǊƼ ƭŀ ǘŜƻǊƛŀ ŘŜƛ Ǉƻƭƛ Řƛ ŎǊŜǎŎƛǘŀΣ ƛƴ Ŏǳƛ ǇƻƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŜƴŦŀǎƛ ǎǳƭƭŀ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ 

del ruolo svolto dalle agglomerazioni industriali quali elementi rivitalizzazione e crescita per quei 
territori in caratterizzati in precedenza da un economia depressa (Perroux, 1955). Tale approccio 
influenzò diversi  economisti, tra i quali Hirschmann (che nella teoria della polarizzazione riconosce il 
duolo dello squilibrio spaziale provocato dallo sviluppo economico ineguale, la cui riduzione doveva 
ŀǾǾŜƴƛǊŜ ƴŜƭ ƭǳƴƎƻ ǇŜǊƛƻŘƻΣ Ŏƻƴ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ƎǊŀŘǳŀƭŜ ŘŜƛ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ŎƻƴǎǳƳƻ Ŝ Řƛ ōŜƴŜǎǎŜǊŜύ Ŝ aȅǊŘŀƭ 
(secondo cui lo sviluppo economico si innesca in presenza di un vantaggio iniziale per la localizzazione di 
imprese nelle regioni cosiddette centrali senza possibilità di riequilibrio dei livelli di sviluppo economico 
tra centri e periferie, in un  modello di causazione circolare e cumulativa) 
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Negli stessi anni le teorie dello sviluppo locale, riprendendo le economie di distretto 

sviluppate da Marshall (Marshall, 1890)7, introducono una concezione di spazio 

diversificato e relazionale che permette non solo di considerare la distribuzione 

disomogenea delle attività e dei fattori produttivi, ma anche, dando maggiore 

complessità del concetto di territorio, di integrare differenti approcci disciplinari. 

 

(1.1.2) Lo spazio complesso dello sviluppo locale 

La ridefinizione del concetto di spazio operata dalle teorie dello sviluppo locale dai 

primi anni settanta si fonda principalmente sulla volontà di fornire un quadro di 

ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǘŜƻǊƛŎƻ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƛ ƛƴ ŀǘǘƻ ƴŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ 
localizzazione industriale e di decentramento produttivo, cambiamenti che hanno 

avuto importanti ricadute anche sulla struttura del territorio e vengono, quindi, 

studiati anche dal punto di vista delle discipline geografiche ed urbanistiche. Il 

decentramento produttivo se, da un lato, ha riguardato la struttura del sistema 

imprenditoriale con il passaggio dalle grandi industrie alle piccole aziende (senza 

cambiamenti radicali delle tecniche produttive e della produttività del lavoro), 

ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ Ƙŀ ƛƴŎƛǎƻ ǎǳƭƭŀ Řƛǎtribuzione territoriale delle imprese, dalle aree centrali a 

quelle periferiche e rurali. 

[ΩŜƳŜǊƎŜǊŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƴŜƭƭŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘŀ ¢ŜǊȊŀ Lǘŀƭƛŀ 

(Bagnasco, 1977), che compete con il dinamismo del tradizƛƻƴŀƭŜ ΨǘǊƛŀƴƎƻƭƻ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜΩ 
delle regioni Nord-ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭƛΣ ŀǘǘƛǊŀ ƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƻŎƛƻƭƻƎƛ ŜŘ ŜŎƻƴƻƳƛǎǘƛΣ ƛƴ 
particolare per il fatto che non sembra trovare spiegazione nella teoria economica 

ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭŜΣ ŎŜƴǘǊŀǘŀ ǎǳƭƭŜ ŜŎƻƴƻƳƛŜ Řƛ ǎŎŀƭŀ ƛƴǘŜǊƴŜ ŀƭƭΩimpresa, ma si basa su 

ǾŀƴǘŀƎƎƛ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƛ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩƛƳǇǊŜǎŀ8, che quindi può essere di 

                                                      

7
 Marshall descrive e caratterizza i distretti industriali come località specifiche, al cui interno si sviluppa 

ƭΩŀƎƎƭƻƳŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƛƳǇǊŜǎŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Řƛ ƳŜŘƛƻ-piccole dimensioni, le quali producono beni 
simili o ruotano attorno ad una certa produzione. Il distretto industriale marshalliano non si limita ad 
ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǊŜ ǳƴΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƻΣ ōŜƴǎƜ ǳƴΩŜƴǘƛǘŁ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛōƛƭŜ Řŀ ǳƴ Ǉǳƴǘƻ Řƛ Ǿƛǎǘŀ 
socio-economico-territoriale in cui prendono forma le economie esterne Alla base del concetto di 
economia esterna o esternalità, si trovano i vantaggi che derivano dalla concentrazione territoriale e 
dalla specializzazione settoriale delle imprese. Tali vantaggi sono particolarmente importanti nel caso 
dei sistemi locali di piccola impresa poiché al loro interno si realizza la scomposizione del processo 
ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƻ ŦǊŀ ƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ Ŝ ƭŀ ǊƛŎƻƳǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ŀ ǎŎŀƭŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ƭƻŎŀƭŜ ƛƴ ǳƴ 
intreccio dinamico di concorrenza e cooperazione.Ο  
8
 A partire dalle originarie riflessioni di Marshall, sono state individuate quattro categorie di economie 

esterne: le economie connesse alla divisione del lavoro tra le imprese; le economie che derivano dalle 
maggiori informazioni che si producono nel distretto in funzione della conoscenza e della fiducia che 
caratterizzano i rapporti fra i soggetti economici distrettuali; le economie riferibili alla accumulazione di 
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piccole e medie dimensioni e produrre beni non standardizzati; ciò porta a confutare il 

ǇŀǊŀŘƛƎƳŀ ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ƎǊŀƴŘƛ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ōŀǎŀǘŜ ǎǳƭƭŜ economie di scala, come 

evidenziato da Brusco (Brusco, 1975). Si ha, quindi, una riscoperta dei distretti 

industriali (Becattini, 1979), letti come comunità di imprese, lavoratori e cittadini 

(Becattini, 1989b)Σ Ŝ ƭΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭŜ ŜŎƻƴƻƳƛŜ Řƛ ŀƎƎƭƻƳŜǊŀȊƛƻƴŜ 
nel funzionamento del modello distrettuale e delle sue caratteristiche principali 

(Garofoli G. , 1983) 

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛΣ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ ǘǊŀ ƭŀ ŦƛƴŜ ŘŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωтл Ŝ ƭΩƛƴƛȊƛƻ 
ŘŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ΩулΣ Ƙŀ ŀǎǎǳƴǘƻ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ƴŜƭƭŀ ǘŜƻǊƛŀ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΣ 
dimostrando che possono essere seguiti diversi modelli di sviluppo e tra questi, anche 

traiettorie senza (o con la presenza marginale) della produzione industriale (basati 

ǎǳƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ǎǳƭ ǘǳǊƛǎƳƻ Ŝ ǎǳƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŎǳƭǘǳǊŀƭƛύ (Garofoli G. , 2009) 

La letteratura sui distretti industriali propone, infatti, una visione di territorio che esula 

dalla sola differenza tra contesti regionali, ma inizia a valutare le risorse specifiche 

come elemento determinante nella definizione dei percorsi di sviluppo. Gli elementi 

che influenzano i processi di trasformazione dell'economia locale sono riconosciuti 

nella cooperazione tra le imprese, nei rapporti tra il sistema produttivo e il sistema 

socio-istituzionale, nelle competenze dei lavoratori e nel loro coinvolgimento 

nell'organizzazione produttiva dell'impresa, fattori in gran parte radicati nel contesto 

locale, e quindi, difficilmente trasferibili, che portano ad una concezione di territorio 

ŎƘŜ ǇƻƴŜ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ ǎǳƭ ǎǳƻ Ǌǳƻƭƻ ŀǘǘƛǾƻ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻΦ 

La crescita quantitativa delle piccole e medie imprese viene quindi letta come 

ƭΩŀŦŦŜǊƳŀǊǎƛ Řƛ ǳƴ ƳƻŘŜƭƭƻ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŜƴŘƻƎŜƴƻΣ ǊŀŘƛŎŀǘƻ ǎǳƭ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΩΣ ƻǾǾŜǊƻ 
ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǎƻŎƛŜǘŁ ƭƻŎŀƭŜΣ ƭŀ Ŏǳƛ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾƛǘŁ ŝ 
determinata dalla struttura del sistema produttivo locale, e che viene approfondito 

ƴŜƭƭŜ ǊƛŎŜǊŎƘŜ ǎǳƛ ΨǎƛǎǘŜƳƛ ƭƻŎŀƭƛ Řƛ ǇƛŎŎƻƭŀ ƛƳǇǊŜǎŀΩ όCǳŁ & Zacchia, 1983; Becattini, 

1987; Becattini, 1989; Garofoli G. , 1991). 

La teoria dei sistemi produttivi locali riconosce, inoltre, come lo sviluppo economico sia 

un processo di ristrutturazione territoriale e che, pur guardando in particolare ai densi 

agglomerati regionali di imprese e lavoratori (Scott & Garofoli, 2007), il concetto di 

                                                                                                                                                            

ŎƻƴƻǎŎŜƴȊŜ Ŝ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭƛǘŁΣ Ŏƛƻŝ ŀƭƭŀ άŀǘƳƻǎŦŜǊŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜέ ƛƴǘŜǎŀ ŎƻƳŜ ŀǘǘƛǘǳŘƛƴŜ diffusa al lavoro 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜΤ ƭŜ ŜŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜǊƛǾŀƴǘƛ Řŀ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƛƴƴƻǾŀǘƛǾƛ ŎƘŜ ŘƛǇŜƴŘƻƴƻ Řŀƭƭŀ άŎŀǇŀŎƛǘŁ ƛƴƴƻǾŀǘƛǾŀ 
ŘƛŦŦǳǎŀέΣ ŜǎǇǊŜǎǎŀ ƛƴ ŦƻǊƳŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘŜ Řƛ learning by doing/by using in grado di favorire lo scambio e 
ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ƴǳƻǾŜ ƛŘŜŜΦ 
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sistema produttivo locale può essere generalizzato a qualsiasi modello organizzativo di 

attività economica radicato nello spazio geografico.  

La letteratura della fine degli anni '80 e dei primi anni '90 ha affrontato la questione 

delle tipologie di modelli locali di sviluppo, e gli studiosi hanno cercato di identificare 

diversi tipi di sistemi produttivi locali che Garofoli (Garofoli G. , 1981) ha riassunto in 

tre tipologie principali:  

Á cluster di piccole imprese come aree di specializzazione produttiva, con 

prevalenza di piccole imprese, con vantaggi competitivi statici (agglomerazione 

di fornitori specializzati in un'area con bassi salari), legami deboli tra le imprese 

e mancanza di controllo sui mercati finali (la maggior parte dei cluster nei paesi 

in via di sviluppo); 

Á sistemi produttivi locali, con una divisione del lavoro tra imprese e continua 

produzione di competenze professionali; l'interazione e l'apprendimento 

diventano fattori strategici e consentono un progressivo spostamento verso 

l'introduzione di vantaggi competitivi dinamici (diffusi per lo più in Italia ed in 

Europa); 

Á aree-sistema con efficaci reti di integrazione territoriale, con la presenza di 

imprese complementari che consentono l'introduzione di nuove conoscenze e 

innovazioni; il processo decisionale volontario e le partnership per la 

trasformazione e l'innovazione, l'introduzione di azioni collettive e l'efficace 

intervento dello stato locale sono in grado di produrre vantaggi competitivi 

dinamici.  

Lƭ ŎƻƴŎŜǘǘƻ Řƛ ΨŀǊŜŀ-ǎƛǎǘŜƳŀΩ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ Řƛ ƳŜǘǘŜǊŜ ƛƴ ǊƛƭƛŜǾƻ ǎƛŀ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ǎƛǎǘŜƳƛŎŀ ŘŜƭƭŀ 
produzione (e della particolare forma organizzativa) sia il ruolo del territorio e della 

continua interazione economia-società-ambiente locale. 

 

(1.1.3) [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻκǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘŀ 

{Ŝ ǎƛ ƎǳŀǊŘŀ ŀƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƻ Řƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳŜ ΨƭǳƻƎƻΩ Řƛ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ 
multidisciplinari, è importante, in questa sede, riprendere il percorso che ha portato 

ƎŜƻƎǊŀŦƛ Ŝ ǳǊōŀƴƛǎǘƛκǇƛŀƴƛŦƛŎŀǘƻǊƛ Ψŀƭƭŀ ǎŎƻǇŜǊǘŀΩ ŘŜƛ Ŧŀǘǘƛ ǎƻŎƛŀƭƛ Ŝ ŘŜƛ ŦŜƴƻƳŜƴƛ 
economici. In particolare, guardando alla letteratura sulla territorialità nei processi di 

sviluppo si possono individuare due importanti approcci: il modello dei sistemi locali 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ό{[ƻ¢ύ ōŀǎŀǘƻ ǎǳƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻ ŘŜƭƭŀ ΨǎŎǳƻƭŀ ǘƻǊƛƴŜǎŜΩ ŎƘŜ Ŧŀ ŎŀǇƻ ŀ 
5ŜƳŀǘǘŜƛǎΣ Ŝ ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘŀΩ ŘŜƭƭŀ ǎŎǳƻƭŀ Řƛ aŀƎƴŀƎƘƛΦ 
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La riflessione geografica, ha proposto e messo a punto una descrizione dei sistemi 

locali territoriali in termini di nodi di reti. Innanzitutto definendo il sistema locale 
άŎƻƳŜ ǳƴ ŀƎƎǊŜƎŀǘƻ Řƛ ǎƻƎƎŜǩ ŎƘŜ ƛƴ ŘŀǘŜ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴȊŜ ǇǳƼȮ ŎƻƳǇƻǊǘŀǊǎƛ Řƛ Ŧŀǧƻ ŎƻƳŜ 
un soggetto collettivo [...] il sistema locale ƴƻƴ ŝ ǳƴŀ ǇŀǊǘŜ ǉǳŀƭǳƴǉǳŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ 
complessivo, ma un insieme dotato di una propria identità che lo distingue 

ŘŀƭƭΩambiente Ŝ Řŀ ŀƭǘǊƛ ǎƛǎǘŜƳƛέΣ ŎƻƴŦŜǊƳŀƴŘƻΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ŦƻƴŘŀƴǘƛ ǇǊƻǇƻǎǘƛ 
Řŀƭƭŀ ǎŎǳƻƭŀ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛΥ ŀǘǘƻǊƛ Ŝ ƛŘŜƴǘƛǘŁΦ LƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƴƻǘŀǊŜ ŎƻƳŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ 
geografico riconosca a tali elementi un ruolo fondante per la funzione propria del 

sistema che άƴƻƴ ŝ ǉǳŜƭƭŀ Řƛ ǇǊƻŘǳǊǊŜ ōŜƴƛ Ŝ ǎŜǊǾƛȊƛ Ƴŀ Řƛ produrre e riprodurre se 

stesso. Le diverse specializzazioni produttive sono le modalità contingenti con cui tale 

funzione autoriproduttiva si manifesta nella sfera dei rapporti economici. La presenza 

di una ōŀǎŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŎƻƳǳƴŜ ƴƻƴ ŝ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ ǇŜǊ ƛƭ ŦǳƴȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǳƴ 
ǎƛǎǘŜƳŀ ƭƻŎŀƭŜΦέ (Dematteis, Dansero, & Rosignolo, 2000)  

Il rapporto tra sistema locale e territorio viene esplicitata da Dematteis nella 

definizione di sistema locale territoriale (SLoTύΣ άƛƭ ǎƛǎǘŜƳa locale in senso stretto, cioè 

quello in cui le interazioni tra i soggetti che lo compongono, e che danno coesione al 

sistema stesso, sono autocontenute entro un certo ambito territoriale [...]. 

Coincidendo stabilmente con determinati luoghi, i sistemi locali territoriali si 

caratterizzano per gli specifici rapporti comuni che i soggetti costituenti intrattengono 

Ŏƻƴ ǳƴ ŎŜǊǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŜ ƻ ƳƛƭƛŜǳΦέ (Dematteis, 1994) 

Le componenti del modello SLoTΣ ǎƻƴƻ ǉǳƛƴŘƛ ƭŀ ǊŜǘŜ ƭƻŎŀƭŜΣ ƻǾǾŜǊƻ ƭΩƛƴǎƛŜƳŜ Řƛ 
relazioni e interazioni tra diversi soggetti, singoli o come aggregazioni territoriali di 

soggetti pubblici e privati, presenti in un'area e uniti dall'impegno di programmare e 

realizzare progetti che possano trasformare, sviluppare e riqualificare il territorio e il 

milieu locale cioè l'insieme delle risorse materiali e immateriali specifiche del 

territorio. Dalla loro interazione i faǧƻǊƛ ŘŜƭ ƳƛƭƛŜǳ ǎƛ ƳƻŘƛŬŎŀƴƻ ƛƴ ǾŀƭƻǊƛ ƳƻŘƛŬŎŀƴŘƻ 
ŀƴŎƘŜ ŎƻǎƜ ƭϥŀƳōƛŜƴǘŜΦ [ΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ milieu che secondo 

Dematteis (Dematteis, 1994) ŝ άǳƴ ƛƴǎƛŜƳŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Řƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ǎƻŎƛƻ-culturali 

ǎŜŘƛƳŜƴǘŀǘƛǎƛ ƛƴ ǳƴŀ ŎŜǊǘŀ ŀǊŜŀ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎŀ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŜǾƻƭǾŜǊŜ ǎǘƻǊƛŎƻ Řƛ ǊŀǇǇƻǊǘƛ 
intersoggettivi, a loro volta in relazione con le modalità di utilizzo degli ecosistemi 

ƴŀǘǳǊŀƭƛ ƭƻŎŀƭƛέ ǇƻǊǘŀ ŀ ǎƛƴǘŜǎƛ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǎƻŎƛƻ-culturale, quella storico-identitaria, 

il rapporto fra gli attori locali ed il concetto di ecosistema, riconoscendovi alcune 

questioni chiave della geografia regionale9Φ aŀ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳƛƭƛŜǳ 

                                                      

9
 Paul Vidal de la Blanche, fece delle descrizioni regionali del territorio francese, in cui i caratteri 

distintivi di una regione erano individuati mediante lo studio delle interdipendenze tra le peculiarità 
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locale è un elemento determinante per definire il ruolo del territorio nello sviluppo 

ƭƻŎŀƭŜ ǇŜǊŎƘŞ άŦŀ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭŜ ΨǊƛǎƻǊǎŜ ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛ ƛƳƳƻōƛƭƛΩ ǇǊƻǇǊƛe di un territorio 

locale, cioè a quell'insieme di condizioni fisiche e socio-culturali che si sono 

sedimentate in quel territorio come risultato di processi di lunga durata (a partire dal 

rapporto coevolutivo originario con l'ecosistema naturale) e che vengono messe in 

ǾŀƭƻǊŜ Řŀ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ƭƻŎŀƭƛ ŎƻƴŘƛǾƛǎƛέ (Dematteis, 2001). Il modello SloT analizza e cerca di 

mettere a valore le risorse territoriali, le relazioni e le dinamiche che si instaurano tra i 

soggetti territoriali, anche in rapporto con gli altri livelli istituzionali. 

[ƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƭƻŎŀƭŜ ŝ ŘŜŬƴƛǘƻ, quindi, come un processo di interazione tra soggetti locali 

(pubblici, privati, radicati nel territorio) che condividono, in modo esplicito o implicito, 

ǳƴΩƛŘŜŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ōŀǎŀǘŀ ǎǳƭƭŀ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ 
ΨƳǳƭǘƛŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜΩΣ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ Ŝ ƛƴǘŜǊǎŜǘǘƻǊƛŀƭŜΦ ±ƛŜƴŜ pertanto confermato il ruolo di 

soggetto attivo nello sviluppo del territorio già emerso nelle teorie di sviluppo locale di 

ƻǊƛƎƛƴŜ ΨŘƛǎǘǊŜǘǘǳŀƭƛǎǘƛŎŀΩΦ bŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƭƻŎŀƭŜ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ŝΣ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ 
ŎƻƴǘŜǎǘƻ Ŝ ǎǳǇǇƻǊǘƻΣ ƛƭ άƭǳƻƎƻ ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ Ŝ ŎƻŜǾƻƭǾƻƴƻ ǉǳŀŘǊƛ ƎŜografici e 

ambientali, morfologie sociali, assetti insediativi e pratiche di delimitazione e 

ǎǘǊǳǘǘǳǊŀȊƛƻƴŜ ǾŜƛŎƻƭŀǘŜ Řŀ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛΣ ŀȊƛƻƴƛ Ŝ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜέ (Governa, 1997). 

[ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ Řƛ 5ŜƳŀǘǘŜƛǎ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǇƛǴ Řƛ ǳƴŀ ŀƴŀƭƻƎƛŀ con quello di Magnaghi, per il 

ǉǳŀƭŜ  άƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴƻƴ ŜǎƛǎǘŜ ƛƴ ƴŀǘǳǊŀΥ Ŝǎǎƻ ŝ Ŝǎƛǘƻ ŘƛƴŀƳƛŎƻΣ ǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀǘƻ Ŝ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ 
di successivi cicli di civilizzazione; è un complesso sistema di relazioni tra comunità 

ƛƴǎŜŘƛŀǘŜ όŜ ƭŜ ƭƻǊƻ ŎǳƭǘǳǊŜύ Ŝ ŀƳōƛŜƴǘŜέ (Magnaghi A. , 2000),  il territorio è, quindi, 

ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŎƻƳŜ άǎƻƎƎŜǘǘƻ ǾƛǾŜƴǘŜ ŀŘ ŀƭǘŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǘŁ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ 
ƭǳƴƎŀ ŘǳǊŀǘŀ ǘǊŀ ƛƴǎŜŘƛŀƳŜƴǘƻ ǳƳŀƴƻ Ŝ ŀƳōƛŜƴǘŜέΦ  

                                                                                                                                                            

ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƴŀǘǳǊŀƭŜ Ŝ ƭŜ ǇǊŀǘƛŎƘŜ ǎƻŎƛƻ-culturali della comunità insediata. Ciò che introduce il lavoro 
Řƛ ±ƛŘŀƭ ŝ ƭŀ ǾƛǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƭΩǳƻƳƻ Ŝ ƭƻ ǎǇŀȊƛƻ ƛƴǎŜŘƛŀǘƛǾƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ 
ŎƻƴŎŜȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴΩǳƳŀƴƛǘŁ ǎƻǘǘƻƳŜǎǎŀ Řŀƭƭŀ ƴŀǘǳǊŀΥ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻ ƴƻƴ ŝ ǇƛǴ ǎƻƭƻ ǉǳŜƭƭƻ ŘŜǎŎǊƛǘǘƻ 
dalla geografia naturale, bensì un ambiente complesso, frutto di molteplici interrelazioni. La geografia 
vidaliana introduce una concenzione dialettica multidisciplinare tra geografia e storia, il cui scopo è 
indagare e trovare il rapporto tra ambiente e comunità insediata, dei principi e modalità attraverso cui 
la società locale utilizza le risorse locali e grazie a queste, si evolve e si adatta ad esse.

 

±ƛŘŀƭΣ ōŜƴŎƘŞ ŎƻƴǎƛŘŜǊƛ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƻ ŎƻƳŜ ŎƻƴŎŜǘǘƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ Ŝ ƳǳƭǘƛŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜΣ ƻǇŜǊŀ ǳƴŀ 
drasǘƛŎŀ ǎŜƳǇƭƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜΦ [Ŝ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƭƻŎŀƭŜ ŜǊŀƴƻ ƛƴŦŀǘǘƛ ǾƛǎǘŜ ŎƻƳŜ άŘƻǘŀȊƛƻƴŜέΣ 
ƻƎƎŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŜ Ŝ ƳƛǎǳǊŀōƛƭŜΣ ŎƻƳŜ άǾƻŎŀȊƛƻƴƛέ ŜǎǇǊŜǎǎŜ Řŀ ǳƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƛƴ 
termini di possibilità offerte alle attività umane. Le specificità e le differenze locali erano quindi 
considerate come caratteri oggettivi del territorio, descrivibili adottando un punto di vista ad essi del 
tutto esterno. Nelle interpretazioni più recenti, la pretesa oggettività delle componenti del milieu è 
invece molto relativizzata. In esse è sottolineato il contenuto soggettivo, interpretativo e intenzionale di 
ogni riferimento al territorio e alle sue specificità 
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Lƭ ŎƻƴŎŜǘǘƻ Řƛ ΨǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΩ ǳǘƛƭizzato dalla scuola territorialista ha un 

ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ŜǎǘŜƴǎƛǾƻ Ŝ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻΥ ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎŜΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǎƛŀ ŀƛ ǾŀƭƻǊƛ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŦƛǎƛŎƻΣ ǎƛŀ 
ŀ ǉǳŜƭƭƛ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŀƴǘǊƻǇƛŎƻ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ƭƻǊƻ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ŎƻŜǾƻƭǳǘƛǾŜΦ L ǎǳƻƛ 
ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ǇŜŎǳƭƛŀǊƛ όŘŀǘƛ ŘŀƭƭΩinsieme delle attività produttive, insediative, ambientali, 

ŎǳƭǘǳǊŀƭƛΣ ǎƻŎƛŀƭƛύΣ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ Řƛ ǳƴ ƭǳƻƎƻΣ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ 
ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛ ǇŜǊ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ΨƻǊƛƎƛƴŀƭŜΩ Ŝ ŘǳǊŜǾƻƭŜΣ ƻǾǾŜǊƻ ΨŀǳǘƻǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜΩ (Magnaghi A. , 

2000). 

Secondo Magnaghi la dimensione territoriale dello sviluppo afferisce, infatti, alla 

specificità dei territori e dei luoghi, intesi come risorse ambientali e sociali e non 

riproducibili che divengono fattori determinanti nelle pratiche di sviluppo endogeno e 

ŀǳǘƻŎŜƴǘǊŀǘƻΣ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭΩŀŦŦŜǊƳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳƻŘŜƭƭƛ ǎƻŎƛŀƭƛ Řƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ŎƻƳǳƴƛǘŀǊƛƻΦ Lƭ 
legame con la scuola dei distretti ed in particolare con il pensiero di Becattini appare 

ŜǾƛŘŜƴǘŜ ŜŘ ŝ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘƻ ŀƴŎƘŜ Řŀƭ ΨŘƛŀƭƻƎƻ ǘǊŀ ǳƴ ŜŎƻƴƻƳƛǎǘŀ Ŝ ǳƴ ǳǊōŀƴƛǎǘŀΩ 
ǊŜŎŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǇǳōōƭƛŎŀǘƻ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ƭƛōǊƻ Řƛ .ŜŎŀǘǘƛƴƛ (Becattini, 2015) 

9ƴǘǊŀƳōƛ Ǝƭƛ ŀǇǇǊƻŎŎƛ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘƛΩΣ ƻƭǘǊŜ ŀ ǇǊƻǇƻǊǊŜ ǳƴ ŎƻƴŎŜǘǘƻ ŀƳǇƛƻ Ŝ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻ Řƛ 
ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΩΣ ǇƻƴƎƻƴƻ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ ǎǳƭ ǎǳƻ ŜǎǎŜǊŜ ǳƴ ΨŎƻǎǘǊǳǘǘƻ ǎƻŎƛŀƭŜ Ŝ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƻΩ (Pasqui, 

2005)  in quanto artefatto culturale esito di azioni, pratiche e di politiche. 

 

Il territorio delle politiche (di sviluppo locale) 

Il concetto di sviluppo endogeno sopra descritto non è rimasto un mero approccio di analisi e 

di teoria economica, ma ha assunto importanza anche dal punto di vista delle politiche di 

sviluppo locale (basate sulla valorizzazione delle risorse specifiche del territorio locale per la 

costruzione di vantaggi competitivi dinamici, attraverso il controllo dell'innovazione (Garofoli 

G. , 1991; 1992). 

bŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ƘŀΣ ǇŜǊƼΣ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ ŘƛǾŜǊǎƛ 
campi di politiche pubbliche, anche se molto spesso riguardando di fatto la sola relazione tra 

gli interventi settoriali e la loro attuazione sul territorio. Il rilievo crescente assunto dalle 

politiche comunitarie, ha giocato un ruolo importante nella diffusione del principio di 

sostenibilità locale dello sviluppo, nonché delle pratiche di programmazione, in particolare in 

contesti regionali e negli enti locali, i quali hanno vissuto un incremento delle proprie 

prerogative e protagonismo programmatico, a partire dalla riforma dell'assetto della pubblica 

amministrazione e del ruolo degli Enti locali.  

Si è assistito, quindi, ad una fase di progettazione e attuazione di politiche economiche e di 

coesione (sociale e territoriale) diverse da quelle tradizionali e portate avanti grazie 

ŀƭƭΩƛƴƛȊƛŀǘƛǾŀ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭŜ Řƛ ŀƭŎǳƴƛ ŀǘǘƻǊƛ όǇǊƛƳƻ ŦǊŀ ǘǳǘǘƛ ƛƭ /b9[ ǎƻǘǘƻ ƭŀ ƎǳƛŘŀ Řƛ DƛǳǎŜǇǇŜ 5Ŝ 
Rita) che hanno promosso progetti di sviluppo basati sulla mobilitazione locale delle risorse 
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ŜŎƻƴƻƳƛŎƘŜΣ ǎƻŎƛŀƭƛ Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΦ [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛo locale alle politiche di sviluppo ha, dunque, 

mostrato come il territorio e il livello meso-economico possono essere risorse cruciali per le 

strategie di sviluppo su scala nazionale (Scott & Garofoli, 2007) 

Dalle teorie dei sistemi produttivi locali, che mettono in evidenza i rapporti delle imprese tra 

ƭƻǊƻΣ Ŏƻƴ ƛ ƳŜǊŎŀǘƛ Ŝ Ŏƻƴ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ŜƳŜǊƎŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǘǊŀ ƭŜ ŦƻǊƳŜ 
territoriali dello sviluppo locale e la rete di relazione tra gli attori, capace (o meno) di attivare 

rapporti di collaborazione che definiscono il quadro di riferimento per promuove progetti e 

politiche e per guidare processi di istituzionalizzazione e in generale il coordinamento e la 

ŎƻŜǊŜƴȊŀ ŘΩŀȊƛƻƴŜ ŀƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ƭƛǾŜƭƭƛ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭƛΦ Il successo dell'approccio di sviluppo locale (ed 

endogeno) è, quindi, legato alla presenza di una coerenza sia orizzontale (tra i diversi attori 

locali) che verticale (tra diversi livelli di governo, cioè lungo la "filiera" istituzionale), 

diversamente Garofoli (Garofoli G. , 2009) rileva come la mancanza di capacità nelle strategie 

di sviluppo economico può essere dovuta all'incoerenza tra gli obiettivi nazionali e i mezzi 

previsti per mobilitare risorse e competenze. 

Il ruƻƭƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǘàΩ ŝ ƛƴǘŜǎƻΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ƴƻƴ ǎƻƭǘŀƴǘƻ 
ŎƻƳŜ ΨŦŀǘǘƻǊŜΩ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƻΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ΨƭǳƻƎƻΩ ƴŜƭ ǉǳŀƭŜ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŜŎƻƴƻƳƛŎƘŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǘǊƻǾŀǊŜ 
risorse (infrastrutturali, urbanistiche, ambientali, istituzionali) atte a promuovere e favorire i 

processi di sviluppo, ma come risorsa nella generazione e rigenerazione di beni posizionali e 

relazionali (Becattini, 1998; Magnaghi A. , 2000). 

Pertanto, al diffondersi di apǇǊƻŎŎƛ Řƛ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŎƘŜ ƛƴǘŜƴŘƻƴƻ ƛƭ 
territorio come confine (amministrativo, spaziale, geografico, che risponde alla necessità di 

definire strumenti atti a distribuire in modo ottimale competenze ammnistrative sul territorio, 

ƻǾǾŜǊƻ ŀƭƭŀ ǊƛǇŜǊƛƳŜǘǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴŦƛƴƛ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭƛ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻύ ƻ ŎƻƳŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŜ 
Řƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƎƭƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛ ŀ ŦǊƻƴǘŜ ŘŜƭƭŀ ŎǊƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ǇǳōōƭƛŎƘŜ Řƛ ƭƛǾŜƭƭƻ 
ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ όƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŘƛǾŜƴǘŀƴƻ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΩ ƛƴ ǉǳanto la programmazione e il controllo della 

spesa, oltre la selezione degli interventi, riguardano progetti costruiti a livello locale e promossi 

direttamente dalle Regioni o dalle amministrazioni locali), è importante contrapporre  le 

pratiche di sviluppo ƭƻŎŀƭŜ ŎƘŜ άŎƻǎǘǊǳƛǎŎƻƴƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǘŀƴǘƻ ǉǳŀƴǘƻ ƴŜ ǎƻƴƻ ŎƻǎǘǊǳƛǘŜέ 

(Pasqui, 2001). 

 

(1.2) Il territorio in agricoltura 

[ŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǎǇŀȊƛŀƭŜ Ƙŀ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ Řŀ ǳƴ 
lato perché il suolo è componente primaria e fondamentale del processo di 

ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ ǇŜǊŎƘŞ ƴŜƭƭŀ ƭŜǘǘǳǊŀ Řŀƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǎƛ Ǉƻǎǎƻƴƻ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ 
importanti differenze territoriali. 

Se, quindi, in una analisi del sistema produttivo agricolo non si può dimenticare il ruolo 

della proprietà fondiaria, e della sua diversa strutturazione, nel definire caratteri 
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specifici della produttività agricola è altresì fondamentale riconoscere ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ Řƛ 
una concezione complessa del territorio e del ruolo che esso gioca rispetto allo 

ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ǇŜǊ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǊƴŜ ƭŜ ǘǊŀƛŜǘǘƻǊƛŜ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ identificarne 

i caratteri distintivi locali.  

Come per il rapporto tra territorio ed economia appena approfondito, anche nel 

ŎŀƳǇƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŀƎǊŀǊƛŀ il concetto di territorio è stato più volte 

ridefinito, principalmente entro analisi volte a proporre una classificazione del 

territorio per aree omogenee, ovvero un riconoscimento di sistemi agricoli dai caratteri 

distintivi. 

Mentre inizialmente ha prevalso una lettura del territorio come supporto/fattore di 

produzione di un settore agricolo analizzato pressoché indipendentemente rispetto 

agli altri settori di attività economica10Σ Řŀƭƭŀ ƳŜǘŁ ŘŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωул ŎǊŜǎŎŜ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ Ŝ 
ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ǎǳƭƭΩŀǊticolazione territoriale dello sviluppo agricolo alla ricerca di 

modelli interpretativi in grado di spiegare le disparità regionali dei sentieri di sviluppo e 

ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀΣ Ǝƭƛ ǎǘŜǎǎƛ ŀǇǇǊƻŎŎƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘǳŀƭƛ ǎƻƴƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ 
anche per le analisi del territorio rurale e delle sue trasformazioni. 

In particolare Cannata (Cannata, 1989) ǎǾƛƭǳǇǇŀ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ Ψ{ƛǎǘŜƳƛ !ƎǊƛŎƻƭƛ 
¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΩ ŀǊǘƛŎƻƭŀƴŘƻ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴǘƛ ƭΩǳǎƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ƭŜ ǎǘǊǳǘǘure agricole e 

ŦƻǊŜǎǘŀƭƛΣ ƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ-produttivo, la struttura demografica, il livello 

dei redditi e dei consumi, la qualità della vita sia alla scala nazionale che regionale, in 

ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ ƳǳƭǘƛǎŜǘǘƻǊƛŀƭŜ Ŝ ƳǳƭǘƛŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜΦ wƛƎǳŀǊŘƻ alƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŜǘƻŘƛ Řƛ 
analisi quantitativa11 dei dati territoriali è interessante notare come il loro sviluppo di 

ǉǳŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ŀōōƛŀ Ǿƛǎǘƻ ǇŀǊǘŜŎƛǇƛ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŜ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǉǳŀƭƛ ƭΩǳǊōŀƴƛǎǘƛŎŀ Ŝ ƭŀ 
pianificazione territoriale. 

                                                      

10
  Valenti nel 1919 (Valenti G. , 1919) al fine di redigere il Catasto Agrario produsse le prime zonizzazioni 

per aree omogenee; Serpieri (Serpieri, 1929) ƭŀǾƻǊƼ ǎǳƭƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ zona agraria quale unità 
territoriale; il lavoro di Bandini (Bandini, 1968) sviluppò il concetto di sistemi agrari come ambiti spaziali; 
si ricordano poi la /ŀǊǘŀ ŘŜƛ ¢ƛǇƛ ŘΩƛƳǇǊŜǎŀ ƴŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀ (Medici, 1958) e ƭΩ!ƴŀƭƛǎƛ ½ƻƴŀƭŜ 
ŘŜƭƭΩ!ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Lǘŀƭƛŀƴŀ (Rossi-Doria, 1968). Questi importanti contributi, cui si aggiungono la Carta dei 

¢ƛǇƛ ŘΩƛƳǇǊŜǎŀ ƴŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀ (Medici, 1958) e ƭΩ!ƴŀƭƛǎƛ ½ƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩ!ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Lǘŀƭƛŀƴŀ (Rossi-
Doria, 1968), si fondarono su un attività di raccolta di dati empirici riguardanti, prevalentemente, 
ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŦƛǎƛŎƘŜ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƻ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ 
ŀƎǊƛŎƻƭŜΦ ! ǇŀǊǘƛǊŜ Řŀƭƭŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ƳŜǘŁ ŘŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ΩслΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ Ǝƭƛ ǎǘudi degli economisti agrari si 
concentrano sui modelli di impresa, e quindi sulla modernizzazione del settore agricolo o sui fattori 
produttivi della singola impresa (Cavallo & Marino, 2014) (Cavallo, et al., 2014). 
11

 Le variabili impiegate (che sintetizzano le caratteristiche peculiari dei diversi sub-sistemi 
rappresentati) sono elaborate mediante tecniche statistiche di analisi multivariata, principalmente 
analisi fattoriale e cluster. 



  21 

Secondo questo aǇǇǊƻŎŎƛƻΣ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǾƛŜƴŜ ƭŜǘǘŀ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ 
settori di attività economica, con la struttura demografica della popolazione, e con 

ƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜΣ ƳŀΣ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ǳƴŀ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀ ŀƛ ŦŜƴƻƳŜƴƛ ŘŜƭƭŀ 
marginalità, ovvŜǊƻ ŀƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎƛǎǘŜƳƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ƻƳƻƎŜƴŜƛ ǇŜǊ ƎǊŀŘƻ Řƛ 
sviluppo socio-economico e/o modello adottato, si apre al tema della pluralità di 

sentieri di sviluppo percorribili.  

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ superandone la 

considerazione di settore a sé stante, è posta al centro del lavoro sviluppato dal Guido 

Fabiani ed altri (Fabiani, 1991) ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ŀƭ /bw tra il 1978 e il 

мфуф ŦƛƴŀƭƛȊȊŀǘƻ ŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ǳƴ Ǉƛŀƴƻ ǎƛǎǘŜƳŀǘƛŎƻ Řƛ ƛƴŘŀƎƛƴƛ ǎǳƭƭŀ ά{ǘǊǳǘǘǳǊŀ ŜŘ 
ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀέ ŜƴǘǊƻ Ŏǳƛ DƛƻǊƎƛƻ CǳŁ Ƙŀ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƻ ƭΩŀǊŜŀ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ 
ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭŀ άŘƛŦŦǳǎƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻέ12. La lettura dei fenomeni di 

ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǇǊƻǇƻǎǘŀ ƛƴ ǘŀƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ ǎƛ ŎƻƴǘǊŀǇǇƻƴŜ ŀƎƭƛ ŀǇǇǊƻŎŎƛ 
ŦƻƴŘŀǘƛ ŜǎŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ǎǳƭƭŀ ŘƛƴŀƳƛŎŀ ŘŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƛƴǘŜǊƴƛ ŀƭ ǎŜǘǘƻǊŜΣ ǇǊƻǇƻƴŜƴŘƻ άǳƴƻ 
schema interpretativo in cui, accanto alle cause endogene, un ruolo cruciale in quanto 

a capacità di condizionare e orientare i processi di cambiamento in agricoltura, viene 

assegnato ai legami di interazione tra i settori extragricoli ed alla natura ed alla 

ŎƻƴǎƛǎǘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ǎƻŎƛŀƭƛέΣ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭ ǉǳŀƭŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ŜƭŀōƻǊŀǘƻ ƛƭ ΨaƻŘŜƭƭƻ L/L 
όLƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜΣ /ƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊƛŜǘŁΣ LǎƻƭŀƳŜƴǘƻύΩΦ [ΩŜƭŜƳŜƴǘƻ ŎŜƴǘǊŀƭŜ Řƛ ǘŀƭŜ ƳƻŘŜƭƭƻ 
sono le modalità di interazione del settore agricolo con il contesto socioeconomico, 

ŎƘŜ ǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜ ǎƛŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ όŦƭǳǎǎƛ Řƛ ŎŀǇƛǘŀƭƛΣ 
merci e servizi) sia rispetto alla formazione dei redditi; le caratteristiche endogene 

ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ όŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛΣ ŦƻǊƳŜ Řƛ ŎƻƴŘǳȊƛƻƴŜΣ ŜŎŎΦύ sono poste come 

Řŀǘƻ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŜΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ŎƻƳŜ άŎŀǊŘƛƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƛƭ 
ǊŜǎǘƻ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀέ13. Le modalità di interazione (tra agricoltura e sistema 

economico/territoriale) individuate da tale approccio sono: 

                                                      

12
 Il lavoro di indagine coordinato da Fuà (Fuà, 1991) ǎƛ ŝ ŀ ǎǳŀ Ǿƻƭǘŀ ŀǊǘƛŎƻƭŀǘƻ ǇŜǊ ΨƎǊŀƴŘƛ ŀǊƎƻƳŜƴǘƛΩΣ ǘǊŀ 

ƛ ǉǳŀƭƛΣ ƻƭǘǊŜ ŀƭƭΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ ǎǳƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ όŎǳǊŀǘƻ Řŀ DǳƛŘƻ CŀōƛŀƴƛύΣ ǎƛ ǊƛŎƻǊŘŀƴƻ Ǝƭƛ ǎǘǳŘƛ ǎǳƭ 
sistema urbano (DemattŜƛǎύ Ŝ ǎǳƛ ΨaƻŘŜƭƭƛ ƭƻŎŀƭƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻΩ Řƛ DŀǊƻŦƻƭƛΣ Ŏǳƛ ŝ ǎǘŀǘƻ Ŧŀǘǘƻ ŀƳǇƛƻ 
riferimento nel capitolo precedente 
13

 Interazioni che si strutturano in: (a) interazioni a monte con il mercato dei fattori, ovvero con la 
struttura dei settori produttivi degli input e delle attività di servizio (che definiscono le forme di 
acquisizione del capitale e delle tecnologie); (b) interazioni a valle con il mercato dei prodotti e con la 
ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ Ŝ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛǾƻΤ όŎύ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ ΨǘǊŀǎǾŜǊǎŀƭƛΩ Ŏƻƴ ƛƭ ƳŜǊŎŀǘƻ 
ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ Řƛ ǳƴΩŀǊŜŀΤ όŘύ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ Ŏƻƴ 
ƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜΣ ŎƘŜ Ǿŀƴƴƻ Řŀƭƭŀ ƎŜƴŜǎƛ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛǘƛŎŀ ŀƎǊŀǊƛŀ Ŝ Řŀƛ ǎǳƻƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ǎǳƭƭŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŜ 
ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜΣ ŀƭƭΩƛƴŎƛŘŜnza della politica sociale sulla formazione dei redditi; (e) con il sistema urbano che 
ǾƛŜƴŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ άƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ΨǎǇŀȊƛŀƭŜΩ ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ ŀǊǘƛŎƻƭŀƴƻ ƭŜ ƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ Ŝ ǘǊŀ 
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Á IntegrazioneΣ ǉǳŀƴŘƻ ǎƛ Ƙŀ ǳƴ ŦƻǊǘŜ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǎƛŀ Ŏƻƴ ƛ ǎŜǘǘƻǊƛ 
extragricoli (a monte e a valle), sia con gli appartati istituzionali che garantisce 

ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǳƴ ŀƭǘƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ŘƛƴŀƳƛǎƳƻ Ŝ Řƛ ŀǳǘƻƴƻƳƛŀ όƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ 
controllo e determinazione della propria struttura organizzativa). 

Á /ƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊƛŜǘŁΣ ǉǳŀƴŘƻ ƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭƛ ǊƛƎǳŀǊŘŀ 
soprattutto la formazione del reddito, in particolare per le componenti più 

deboli del sistema agricolo che fanno ricorso alla pluriattività, Řƛ Ŧŀǘǘƻ άǘŜƴŜƴŘƻ 
Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ Řƛ ƳƻŘŜƭƭƛ Řƛ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
si inserisce con collegamenti intersettoriali non necessariamente attinenti alla 

ǎŦŜǊŀ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜέΦ 

Á Isolamento, per lo scarso sviluppo dei rapporti intersettoriali che configura 

ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǊƛǘŜƴǳǘŀ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ Ŝ ŘŜōƻƭŜΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƛƴŎŀǇŀŎŜ Řƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭŀǊŜ ƛ 
mercati di approvvigionamento e di sbocco. 

vǳŜǎǘƻ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ŎƻƳŜ ƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ΨǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛΩ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ŎƘŜ 
possono essere considerati come elementi di omogeneità sul territorio, non siano 

sufficienti per spiegare i diversi sentieri di sviluppo, in quanto il cambiamento viene 

ƎŜƴŜǊŀǘƻ Řŀ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƛƴǘŜǊŀǘǘƛǾƛ ǘǊŀ ŦŀǘǘƻǊƛ ŜǎƻƎŜƴƛ ŜŘ ŜƴŘƻƎŜƴƛΦ [ŀ ƭŜǘǘǳǊŀ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΩ 
dello sviƭǳǇǇƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ǇƛǴ ŀƳǇƛƻ ŘŜƎƭƛ ǎǘǳŘƛ ǎǳƛ ǎƛǎǘŜƳƛ 
ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛ ƭƻŎŀƭƛ όǎƛƴǘŜǘƛȊȊŀǘƛ ŀƭ ŎŀǇƛǘƻƭƻ мΦмΦнύ ŎƻƴŦŜǊƳŀ ŎƻƳŜ άƴƻƴ ŝ ŎƻǊǊŜǘǘƻ 
interpretare i diversi livelli di sviluppo come tappe differenti su un unico e ripetibile 

ǎŜƴǘƛŜǊƻέΦ 

 

(1.2.1) I distretti agricoli 

¢Ǌŀ Ǝƭƛ ŀƴƴƛ Ωул Ŝ Ωфл ǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǘŜƻǊƛŀ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ŀƭ ǎƛǎǘŜƳŀ 
economico agrario, indagando sia le relazioni di tipo orizzontale, sia le relazioni di tipo 

verticale. In particolare Iacoponi (Iacoponi, 1990; 2001; 2002) analizza la dimensione 

organizzativa delle imprese e le diverse forme di aggregazione ed integrazione a livello 

locale, sia interna alla produzione agricola sia lungo la filiera tra il settore primario ed il 

settore industriale di trasformazione o al mercato dei prodotti, distinguendo, quindi, il 

distretto agricolo (caratterizzato da una particolare produzione o specializzazione, con 

integrazione a monte della filiera, mentre mancano le fasi a valle) da quello 

                                                                                                                                                            

soggetti sociali. In essa è implicita tutta la varietà dei rapporti città-campagna, da cui è possibile dedurre 
ƭŀ ΨǊǳǊŀƭƛǘŁΩ Řƛ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƻ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƭŎǳƴƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Ŝ ƭŀ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴȊŀ ŘŜƛ ƳŜǊŎŀǘƛ 
Řƛ ǎōƻŎŎƻέΦ (Fabiani, 1991) 
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ŀƎǊƻƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ όŘŜŦƛƴƛǘƻ άǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ agribusiness territoriale, che si ha quando in una 

località più o meno vasta si hanno tutte le fasi dell'agribusiness -farm supplies, farming 

e processing and distribution-άΣ ŘƻǾŜ ƭŀ ƭŀǾƻǊŀȊƛone dei prodotti agricoli avviene per lo 

ǇƛǴ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŘƛǎǘǊŜǘǘƻΣ ǉǳƛƴŘƛ Ŏƻƴ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǎƛŀ ŀ ǾŀƭƭŜ ŎƘŜ ŀ ƳƻƴǘŜύΣ ǎƛƴƻ ŀƭ 
distretto agroalimentare, dove le connessioni a valle della filiera prevalgono14. Sempre 

Iacoponi valuta il ruolo del distretto ŀƴŎƘŜ ǊƛǎǇŜǧƻ ŀƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƛƴƴƻǾŀǝǾƛΥ 
άƭϥƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŝ ŘŜƭ ǘǳǧƻ ŜǎƻƎŜƴŀ ŀƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ, od al settore, oppure si 

deve ipotizzare che l'impresa agraria si muova in un triplice spazio di manovra: 

l'organizzazione aziendale e/o il contesto familiare; lo spazio esterno, formato dalla 

rete organizzativa di tutte le imprese agricole od agroindustriali operanti in una 

località, più o meno di tipo distrettuale; lo spazio esterno di mercato, nel quale 

operano le dominanti imprese industriali e commerciali. Lo spazio organizzativo 

esterno distrettuale può essere il luogo economico adatto per realizzare processi 

innovativi endogeni in agricoltura, che coinvolgano il capitale umano degli imprenditori 

agricoli e non agricoli e di altri soggetti locali; lƻ ǎǇŀȊƛƻ ŜǎǘŜǊƴƻ Řƛ ƳŜǊŎŀǘƻΣ ƭƻƴǘŀƴƻ Ŝ 
ƻǎǝƭŜ ǇŜǊ ƭϥŀƎǊƛŎƻƭǘƻǊŜΣ ŝ ƛƭ ƭǳƻƎƻ ŘƻǾŜ ǎƛ ǊŜŀƭƛȊȊŀƴƻ ƭŜ ƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴƛ ŜǎƻƎŜƴŜ, che sono poi 

ŎŀƭŀǘŜ Řŀƭƭϥŀƭǘƻ ǎǳƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ ŀƎǊŀǊƛŜέΦ 

Più recentemente, e meno direttamente collegato con la letteratura distrettuale 

classica, si è affermato il concetto di distretto rurale che estende il sistema distrettuale 

alle imprese non agrarie, ŎƘŜ άŘŜǾƻƴƻ ŀǘǘǳŀǊŜ ŦƻǊƳŜ ŘƛǎǘǊŜǘǘǳŀƭƛ ǎŜ ǾƻƎƭƛƻƴƻ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ 
lo sviluppo endogeno, la diversificazione produttiva e l'integrazione economica e 

ǎƻŎƛŀƭŜέΣ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀƴŘƻǎƛ ŎƻƳŜ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ ŘƻǾŜ ƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊŀǊƛŜΣ 
occupando una quota significativa di territorio, svolgono una funzione di 

                                                      

14
 Al fine di definire il distretto agroindustriale, agroalimentare ed agricolo, alcuni economisti agrari 

propongono criteri differenti: secondo Cecchi, un distretto agricolo può definirsi tale se la 
trasformazione industriale riguarda materie prime  prodotte localmente mentre si definisce 
aƎǊƻƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ǎŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ ƴƻƴ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀ ƳŀǘŜǊƛŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƭƻŎŀƭƛ (Cecchi, 1994; 2001), 
individuando, in particolare, criteri differenti per la definizione dei concetti di distretto agricolo e 
aƎǊƻƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜΥ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ϥǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭŜϥΣ ŎƘŜ ŀǘǘƛŜƴŜ ŀƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛΣ ǇǊŜǾŜŘŜ ŎƘŜ ƭŜ 
operazioni eseguibili internamente all'azienda agraria siano esternalizzate per un principio di divisione 
del lavoro tra imprese, mentre nella trasformazione 'moderna' dei distretti agroindustriali, le operazioni 
sono alienate perchè richiedono un distinto processo di produzione industriale. Oppure, guardando al 
ruolo della produzione agricola nel distretto, la prevalenza del settore primario nel dƛǎǘǊŜǘǘƻ ΨŀƎǊƛŎƻƭƻΩΣ 
con un numero elevato di imprese agricole e la significativa presenza di industrie di trasformazione ad 
esse legate, invece della elevata numerosità sia di imprese agricole locali che di imprese di 
trasformazione nel 'distretto agroindǳǎǘǊƛŀƭŜϥΣ ŘƻǾŜ ƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǎƻƴƻ ƭŜƎŀǘŜ ǎƛŀ ŀƭƭŜ 
ƛƳǇǊŜǎŜ ƭƻŎŀƭƛ ŎƘŜ ŀŘ ŀƭǘǊŜ ŜǎǘŜǊƴŜ ŀƭ ŘƛǎǘǊŜǧƻΣ ƛƴ ōŀǎŜ ŀƭƭŜ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ ǇǊƻŘǳǩǾŜ (nel distretto 
agroindustriale, quindi, il settore primario locale non rappresenta il fulcro in termini di input per 
l'industria di trasformazione).  
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conservazione e riproduzione dell'equilibrio ecosistemico, dal quale dipende la qualità 

del territorio rurale.  

Lƭ ŎƻƴŎŜǧƻ Řƛ ŘƛǎǘǊŜǧƻ ǊǳǊŀƭŜ ŝ, quindi, più ampio del concetto di distretto agro-

alimentare, sia dal punto di vista economico (in quanto ricomprende attività di piccola-

media impresa non solo agrarie, ma anche artigianali, turistiche e commerciali, che 

fanno parte dell'economia locale) sia dal punto di vista sociale, che dal punto di vista 

ambientale. L'ampliamento dei significati del distretto rurale può comportare però la 

perdita del nesso biunivoco tra il distretto e un prodotto industriale e/o 

agroalimentare o una ristretta gamma di prodotti e il diradamento delle relazioni tra 

imprese e tra queste e la società, tanto che l'ispessimento dei rapporti sociali tende a 

restringersi spesso soltanto ai rapporti di tipo istituzionale e politico.  

 

(1.2.2) 5ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŀƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ 

!ƭƭŀ ŦƛƴŜ ŘŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ψул ƛƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ ΨLƭ ŦǳǘǳǊƻ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ 
ǊǳǊŀƭŜΩ όмффуύ Ƙŀ Řŀǘƻ ƭΩŀǾǾƛƻ ŀƭƭŀ ǊƛŦƻǊƳŀ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛǘƛŎŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ŎƻƳǳƴƛǘŀǊƛŀ ŀǇǊŜƴŘƻ ƛƭ 
dibattito attorno al tema dello svilǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜΣ ŎƘŜ ǊƛǇǊŜƴŘŜ ŘŀƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŀƭƭƻ 
sviluppo locale ed ai sistemi produttivi locali la centralità del territorio (inteso come 

sistema di organizzazioni ed istituzioni, ma anche come spazio dove si integrano 

funzioni economiche, ambientali e socio-ŎǳƭǘǳǊŀƭƛύΦ [ΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƴŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǊǳǊŀƭŜ15, 

ǇǳǊ ǊŜǎǘŀƴŘƻ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ ŎƘŜ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀ ƛƭ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ƭƻŎŀƭŜΣ ǎƛ 
ƛƴǘŜƎǊŀ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ Ŝ ǎǾƻƭƎŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ǎƻŎƛŀƭƛ ŜŘ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛΣ ƭΩŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ 
tra le diverse attività viŜƴŜΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ άƭŀ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎŀ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ 
ǊǳǊŀƭƛǘŁέ (Romano & Basile, 2002). 

Il concetto di ruralità, nel tempo, ha assunto connotati anche molto differenti, ed in 

particolare è mutata la relazione che lega ƭŀ ǊǳǊŀƭƛǘŁ ŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ (Fanfani D. , 

2009), in ragione delle trasformazioni di carattere socio-economico, culturali e 

politiche. Diversi studiosi (Sotte, 2008); (Sotte, Esposti, & Giachini, 2012), hanno 

ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŎƘŜ Ƙŀ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ƛƭ ŎƻƴŎŜǘǘƻ Řƛ ǊǳǊŀƭƛǘŁ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ 
cinquanta anni, riconoscendo tre differenti paradigmi o tipologie: 

Á il paradigma della ruralità agraria, del primo dopoguerra secondo il quale le 

aree rurali (che per loro stessa natura risultavano periferiche) erano 

                                                      

15
 5ŜŦƛƴƛǘƻ Řŀ LŀŎƻǇƻƴƛ ŎƻƳŜ άǳƴΩŀǊŜŀ ŀ ōŀǎǎŀ ŘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎŀΣ ŘƻǾŜ ǎƛ ŀǘǘǳŀ ǳƴΩŜŎƻƴƻƳƛŀ 

ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǎƛŜƳŜ ŀŘ ŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ όŀǊǘƛƎƛŀƴŀǘƻΣ taLΣ ǘǳǊƛǎƳƻΣ ŜŎŎύ ŎƘŜ ǎƛ ƛƴǘŜƎǊŀƴƻ 
mantenendosƛ ƛƴ ŜǉǳƛƭƛōǊƛƻ Ŝ ǊƛǎǇŜǘǘŀƴŘƻ ƛƴ ƳƻŘƻ ŀŎŎŜǘǘŀōƛƭŜ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ƴŀǘǳǊŀƭŜέ 
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ŎƻƴŘƛȊƛƻƴŀǘŜ ƛƴ ƳƻŘƻ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜ όǉǳŀǎƛ ŜǎŎƭǳǎƛǾƻύ ŘŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ ƛƭ 
territorio rurale veniva quindi considerato in termini di risorse agricole e 

forestali facilmente disponibili e sfruttabili. Una concezione della ruralità in 

termini residuali e di arretratezza o ritardo nello sviluppo che ha prevalso sino a 

tutti gli anni 50;   

Á il paradigma della ruralità industriale, diffusosi negli anni 70 e 80, a seguito 

della forte caduta del tasso di occupazione agricola, e del parallelo rinnovato 

dinamismo economico anche dei territori più lontani dai centri urbani (pur non 

dimenticando la persistenza di dualismi territoriali che non riescono ad essere 

colƳŀǘƛ ǇƛŜƴŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳŜ ƭΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ƛƴŘŜōƻƭƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ȊƻƴŜ ƳƻƴǘŀƴŜύΤ  

Á il paradigma della ruralità post-industriale affermatosi dalla seconda metà degli 

anni novanta, secondo cui le aree si caratterizzano per una maggiore 

integrazione fra attività economiche di tipo diverso, tra aspetti naturali e 

ŀǎǇŜǘǘƛ ǎƻŎƛŀƭƛΣ ǘǊŀ Ǝƭƛ ǎǘŜǎǎƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ǊǳǊŀƭƛ Ŝ ƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ǳǊōŀƴƛΦ [ΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ Ǉƻǎǘŀ 
sulle tematiche rurali, tendono ad assumere connotati più incentrati su aspetti 

άǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛέ όŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ŜŎƻƭƻƎƛŎŀΣ ǇŀŜǎŀƎƎistica, socioculturale), rispetto alle 

tematiche più strettamente settoriali (Sotte, 2008)Φ  !ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ 
ǇŀǊŀŘƛƎƳŀΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǇŜǊ ΨǊǳǊŀƭŜΩ ǎƛ ƛƴǘŜƴŘŜ ǎŜƳǇǊŜ ǇƛǴ ǎǇŜǎǎƻ ǳƴΩŀǊŜŀ 
caratterizzata da una bassa densità di popolazione, in cui è presente in alto 

tasso di territorio non urbanizzato ed un sistema produttivo agroforestale (con 

la sua pluralità di funzioni sociali ed economiche) che riveste un ruolo ancora 

importante, anche se non necessariamente centrale. 

Nella campagna italiana della fine del XX secolo, Romano riconosce un insieme 

eterogeneo di territori, dalle aree di specializzazione agricola, alla campagna inserita in 

ŎƻƴǘŜǎǘƛ ǳǊōŀƴƛ όŘƻǾŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǎǾƻƭƎŜ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ǎŜŎƻƴŘŀǊƛƻύΣ ŀƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ 
άǇǊƻǇǊƛŀƳŜƴǘŜ Ǌurale, caratterizzato da differenziazione produttiva settoriale e dove 

ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǎǾƻƭƎŜ ǳƴŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾŀ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǇǊƻŘǳŎŜ ŀƭƛƳŜƴǘƛ 
di qualità, contribuisce ad una gestione programmata del territorio e fornisce risorse 

per le attiviǘŁ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŜ Ŏƻƴ ƛƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ǇǊƛƳŀǊƛƻέΦ ¦ƴŀ 
ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ΨƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΩ ŎƘŜ άŎƻƴǘǊƛōǳƛǎŎŜ ƛƴ ƳƻŘƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŜ ŀ ŘƛǎŜƎƴŀǊŜ ǘŀƴǘƻ 
ƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ ǉǳŀƴǘƻ ǉǳŜƭƭŀ ǎƻŎƛŀƭŜ ŜŘ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜέΦ 

 

(1.2.3) [ŀ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩ ŘŜƭƭŀ ǇƻƭƛǘƛŎŀ agricola comunitaria 
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Dƭƛ ŀǇǇǊƻŎŎƛ ǎƛƴǘŜǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ǊƛǇǊŜǎƛ ǎƻƴƻ ŎƻǊǊŜƭŀōƛƭƛ ŀƭƭΩŜƳŜǊƎŜǊŜ Řƛ ǎpecifici indirizzi di 

ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ƭŀ Ŏǳƛ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜΣ ƴŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ Ƙŀ Ǿƛǎǘƻ άŎƻƳŜ ƭΩƻǊƛƎƛƴŀǊƛƻ ƛƳǇƛŀƴǘƻ 
ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΩ ǎƛ ǎƛŀ Ǿƛŀ Ǿƛŀ ǎǘŜƳǇŜǊŀǘƻ Ŝ ŎƻƳŜ ǎƛŀƴo progressivamente venute meno le 

condizioni ƛƴ ŎǳƛΣ ŀƭƭΩƛƴŘƻƳŀƴƛ ŘŜƭƭŀ ǊƛŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ǇƻǎǘōŜƭƭƛŎŀΣ Ŝǎǎƻ ŜǊŀ ǎǘŀǘƻ Ǉƻǎǘƻ ŀƭ 
centro del progetto di intervento pubblico in agricoltura ǇŜǊ ǉǳŀǎƛ ǳƴ ŘŜŎŜƴƴƛƻέ 
(Fabiani, 1991). Se a livello nazionale tra le politiche più recenti si può notare il 

riconoscimento dei distretti agricoli, che vengono normati in Italia nel 2001 con il 

ŘŜŎǊŜǘƻ ƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾƻ ƴΦннуκлм ϦhǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ƳƻŘŜǊƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻέ16, 

è a livello comunitario che viene nuovamente posto ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ sulla ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩ 
(o meglio, differenziazione territoriale) della Politica Agricola Comunitaria (e sulla 

ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛύ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ ŘŀƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωул Ŝ Řŀƭ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛƳŜƴǘƻ Řŀ ǇŀǊǘŜ 
della ComuniǘŁ 9ǳǊƻǇŜŀ ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ 
ŘŜƭƭŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΦ  

Più specificatamente, nel 2010 con la redazione del documento strategico della 

Commissione, nel delineare le sfide dell'agricoltura europea post-2013, vengono 

introdotti gli obiettivi di uno sviluppo territƻǊƛŀƭŜ ōƛƭŀƴŎƛŀǘƻΣ ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ άsupportare lo 

ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ Ŝ ƳŀƴǘŜƴŜǊŜ ƛƭ ǘŜǎǎǳǘƻ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛέ Ŝ Řƛ άƳƛƎƭƛƻǊŀǊŜ 
ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǊǳǊŀƭŜ Ŝ ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƻǘǘiƳƛȊȊŀǊŜ ƭΩǳǎƻ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŜ 
ƭƻŎŀƭƛέ (Commissione europea, 2010), affiancandoli agli obiettivi di produzione e 

gestione sostenibile delle risorse. Nel documento strategico  viene inoltre evidenziato 

                                                      

16 
Con il decreto legislativo n.228/01 vengono definite due tipologie di distretti agricoli: i distretti 

agroalimentari di qualità e quelli rurali. Sono distretti agroalimentari di qualità άƛ ǎƛǎǘŜƳƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛ 
locali, anche a carattere interregionale, caratterizzati da significativa presenza economica e da 
interrelazione e interdipendenza produttiva delle imprese agricole e agroalimentari, nonché da una o 
più produzioni certificate e tutelate ai sensi della vigente normativa comunitaria o nazionale, oppure da 
ǇǊƻŘǳȊƛƻƴƛ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƛ ƻ ǘƛǇƛŎƘŜέόŀǊǘΦмоύΦ L ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ ǊǳǊŀƭƛΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǊƛǎǇƻƴŘƻƴƻ ŀƭƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ άǎƛǎǘŜƳƛ 
produttivi locali caratterizzati da un'identità storica e territoriale omogenea derivante dall'integrazione 
fra attività agricole e altre attività locali, nonchè dalla produzione di beni o servizi di particolare 
ǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁΣ ŎƻŜǊŜƴǘƛ Ŏƻƴ ƭŜ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴƛ Ŝ ƭŜ ǾƻŎŀȊƛƻƴƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛ Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛέ όŀǊǘΦмоύΦ Lƭ ŘƛǎǘǊŜǘǘƻ 
agroalimentare di qualità, è caratterizzato dall'elevata concentrazione di imprese, dalla specializzazione 
ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀΣ ƴƻƴŎƘŞ Řŀ ǳƴΩŀŎŎŜƴǘǳŀǘŀ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŦƛƭƛŜǊŀ Ŝ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ǳƴƛǘŁŁ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŜ 
prevalentemente di scala medio-piccola. La seconda caratterizzazione è più originale, infatti, la 
definizione di distretto rurale implica, da una parte, l'aggregazione di attività produttive agricole di tipo 
diverso, in contrapposizione con l'elevata specializzazione produttiva caratterizzante i distretti 
industrialiΣ ŜΣ ŘŀƭƭϥŀƭǘǊŀΣ ǎƛ ōŀǎŀ ǎǳƭƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƛƳŀǊƛŜ Ŝ ŀƭǘǊŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ƭƻŎŀƭƛΣ ŎƻƳŜ ƛƭ ǘǳǊƛǎƳƻ 
o l'artigianato. A queste due tipologie di distretto agricolo, istituite con legge nazionale, ve ne si 
aggiunge una terza, creata nel 2009 dalla regolamentazione regionale della Lombardia (DGR 10085/09): 
ǎƛ ǘǊŀǘǘŀ ŘŜƛ ŘƛǎǘǊŜǘǘƛ Řƛ ŦƛƭƛŜǊŀΣ ƛ ǉǳŀƭƛ ǾŜƴƎƻƴƻ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛ ŎƻƳŜ άǎƛǎǘŜƳƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛ Řƛ ŎƻƳǇŀǊǘƻ ŀŘ 
elevata specializzazione caratterizzati da una forte integrazione di filiera tra gli operatori e da una 
ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŁ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǎŜǘǘƻǊƛŀƭŜ Ŝ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜέΦ vǳŜǎǘϥǳƭǘƛƳŀ 
tipologia nasce allo scopo di fornire l'opportunità di organizzarsi in distretto anche a filiere 
ŀƎǊƻπŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜƭ territorio lombardo.
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che queǎǘƻ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŝ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭŜ ǇŜǊ άpermettere la diversità strutturale nei sistemi 

agricoli, migliorare le condizioni per le piccole aziende e sviluppare i mercati locali 

perché in Europa le strutture agricole e i sistemi produttivi eterogenei contribuiscono 

ŀƭƭΩŀǘǘǊŀǘǘƛǾƛǘŁ Ŝ ŀƭƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ǊǳǊŀƭƛέ, ciò rappresenta un esplicito 

spostamento della politica agricola verso obiettivi di natura più strutturale, ovvero per 

cercare di risolvere le disparità esistenti tra aree urbane e rurali17.  

Le politiche di sviluppo rurale hanno, quindi, riconosciuta la possibilità di un modello 

agricoltura alternativa a quella frutto del paradigma di modernizzazione (che verrà 

approfondito nel terzo capitolo), in ragione di condizionamenti derivanti da un mutato 

contesto internazionale e da vincoli di bilancio ma anche da una nuova 

consapevolezza, frutto del crescente numero di evidenze scientifiche, 

ŘŜƭƭΩƛƴǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŘŜƭ ƳƻŘŜƭƭƻ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭŜΣ ŎƘŜ Ƙŀ ǇƻǊǘŀǘƻ ŀ ǊƛƴƴƻǾŀǊŜ ƛƭ ƳƻŘƻ Řƛ 
pensare e di utilizzare lo spazio rurale. Questo implica una rielaborazione del 

paradigma teorico di riferimento poiché il concetto di sviluppo rurale fa emergere dal 

punto di vista economico quello delle economie di scopo, di rete, di agglomerazione, 

piuttosto che quello delle economie di scala, e concetti quali quello di sapere locale, 

risorse sociali, beni di relazione e beni comuni. 

  

                                                      

17
 /ƻƴ ƛƭ CƻƴŘƻ 9ǳǊƻǇŜƻ !ƎǊƛŎƻƭƻ ǇŜǊ ƭƻ {ǾƛƭǳǇǇƻ wǳǊŀƭŜ όC9!{w нлмпκнлнлύΣ ƭΩ¦9 Ƙŀ ǎǘŀƴȊƛŀǘƻ фрΣс 

miliardi di euro da ripartire tra tutti gli Stati membri (Reg. UE 1305/2013, allegato 1) al fine di 
promuovere lo sviluppo delle aree rurŀƭƛΦ ¢ŀƭŜ ŦƻƴŘƻ ŀǘǘǊƛōǳƛǎŎŜ ŀƭƭΩLǘŀƭƛŀ ǳƴŀ ŘƻǘŀȊƛƻƴŜ ŦƛƴŀƴȊƛŀǊƛŀ Řƛ 
10,4 miliardi di euro, al quale si vanno ad aggiungere 18,6 miliardi di euro di cofinanziamento nazionale 
όŀ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀǊŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŎƘŜ ŀƴŎƘŜ ƭΩLǘŀƭƛŀ ŀǘǘǊƛōǳƛǎŎŜ ŀƭƭŀ ǇǊƻƳƻȊƛƻƴŜ Ŝ ŀƭƭƻ sviluppo rurale) per un 
totale complessivo pari a 29 miliardi di euro per il settennio 2014/2020, circa il 6% in più della passata 
programmazione (FEASR 2007/2013).  
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DALLA CLASSIFICAZIONE ALLA CONOSCENZA DEL TERRITORIO 

 

 

 

La rappresentazione dei caratteri identitari di un luogo richiede un apparato 

ŀƴŀƭƛǘƛŎƻ Ƴƻƭǘƻ ǇƛǴ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ Řƛ ǉǳŜƭƭƻ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΣ ƴŜƭƭŀ 
ǉǳŀƭŜ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŝ ǎŜƳǇƭƛŬŎŀǘƻ ƴŜƭ ǎǳƻ ǳǎƻ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǎǳǇǇƻǊǘƻ Řƛ ƻǇŜǊŜΦ [ŀ 
ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Řƛ ŎƻǎǘǊǳƛǊŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ǳƴŀ άŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ ŘŜƴǎŀέ (Geertz, 1973) 
dei luoghi, delle società e dei milieu locali, stratificata e vicina ai mondi della vita, 

impone un dislocamento continuo del punto di vista, un nomadismo 

ǘǊŀƴǎŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊŜ ŘŜƭƭΩƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ƭŜǘǘǳǊŀΣ ƭΩƛƴŎƻǊǇƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭo sguardo 

ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛǾƻ ƴŜƭƭŀ ΨǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ŘŜƛ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘƛΩ dei luoghi e dei territori. (Magnaghi 
A. , 2001) 

 

(2.1) Lõintegrazione multidisciplinare dellõanalisi territoriale 

[Ωanalisi della dimensione spaziale del sistema agricolo ha visto, nel tempo, il 

susseguirsi di diversi obiettivi e relativi approcci: a partire dal secondo dopoguerra gran 

ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ ǎƛ ǎƻƴƻ ƳƻǎǎŜ ƴŜƭƭŀ ΨǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΩ Řƛ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛ ǇƛǴ ƻ ƳŜƴƻ 
complesse del territorio, ǾƻƭǘŜ ŀƭƭΩΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀǊŜŜ Ŝ ȊƻƴŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘŜ Řŀ ǳƴŀ 
sostanziale omogeneità al loro interno, ma che mettessero in risalto le differenziazioni 

ŜǎƛǎǘŜƴǘƛ ǘǊŀ ƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ŀǊŜŜέ (Fanfani & Mazzocchi, 1999) 

Se i primi lavori di Rossi-Doria, volti al superamento della visione dualistica tra il Nord 

ed il Sud, hanno portato alla pubblicaȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ Ψ½ƻƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀΩ 
ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ǉǳŀǘǘǊƻ ǾŀǊƛŀōƛƭƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ όǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Ŝ ŦƻǊŜǎǘŀƭŜΣ 
occupati in agricoltura, valore della produzione lorda vendibile e del prodotto netto) 

integrata dal giudizio di esperti individuati a livello regionale, i lavori successivi sono 

ǎǘŀǘƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƛ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƘŜ ƳǳƭǘƛǾŀǊƛŀǘŜ όǾŜŘŀǎƛ ƛƴ 
ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƛƭ ƭŀǾƻǊƻ ǎǳƛ ΨǎƛǎǘŜƳƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΩ Řƛ /ŀƴƴŀǘŀύΦ [ŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŀ 
utilizzata in queste analisi parte da un ampio insieme di indicatori sintetizzate in un 

numero ridotto di componenti attravŜǊǎƻ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ principali (ACP), 

utilizzate, infine, nella cluster analysis per identificare ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŜƴȊŀ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ŀƭƭŜ 

diverse aree/zone agricole.  
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[ŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ όȊƻƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜύ ƻǘǘŜƴǳǘŀ Ŏƻƴ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ Řƛ 
analisi (negli anni sempre più raffinate) propone un quadro sintetico delle differenze 

territoriali che si contrappone a άΨdescrizioni denseΩ18 capaci dƛ ƳƛǎǳǊŀǊǎƛ Ŏƻƴ ƭΩƛƴǘǊŜŎŎƛƻ 
di fattori economici e sociali, politici e istituzionali, ambientali e infrastrutturali, fisici e 

simbolici che è specifico di ciascun contestoέ (Pasqui, 2005), integrando lo sguardo 

interpretativo a quello progettuale. 

Così come le ricerche sul decentramento produttivo dei primi anni settanta hanno 

iniziato una stagione di analisi dirette sul campo19 con una crescente capacità di fare 

ricerca applicata e di condurre analisi di tipo induttivo che piŀƴ Ǉƛŀƴƻ Ƙŀƴƴƻ Ǉƻǎǘƻ ƛƴ 
ǎŜǊƛŜ ŘƛŶŎƻƭǘŁ ŀƭŎǳƴƛ ŀǎǎǳƴǝ ǘŜƻǊƛŎƛ ƭŀǊƎŀƳŜƴǘŜ ŀŎŎŜǧŀǝ, anche ƴŜƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ 
ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘŀ άoccuparsi di sviluppo territoriale vuol dire prendere sul serio la necessità 

di muovere da storie locali diverse, che sono vere e proprie biografie di società locali e 

di luoghi, di imprese e di paesaggi, di ǊƛǎƻǊǎŜ ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭƛ Ŝ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛέ (Pasqui, 2001)  

La ricerca oggetto della tesi si sviluppa, quindi, analizzando inizialmente le 

classificazioni proposte per il territorio lombardo a livello istituzionale e non solo, per 

poi proporre una descrizione delle differenze territoriali del sistema agricolo lombardo, 

ed approfondire, nel capitolo successivo, il caso studio specifico nel territorio varesino.  

[ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ Ǉƻǎǘƻ ŀƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ǇƻǊǘŀΣ ƛƴƻƭǘǊŜ, a condurre 

le indagini, in particolare del contesto locale, Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ƛƴǘŜƎǊŀǊŜ ƭ'analisi 

economico-sociale del contesto con una interpretazione dei luoghi per riconoscere 

tracce di Ψpatrimonio territorialeΩ, inteso come un insieme sinergico e non divisibile di 

valori ambientali, paesaggistici, urbanistici, culturali, sociali, economici, integrando, per 

quanto possibile, i diversi campi disciplinari. 

                                                      

18
 Come ci ricorda (Geertz, 1973), una descrizione densa ŝ Ŝǎƛǘƻ Řƛ ǳƴ ƭŀǾƻǊƻ ǎǾƻƭǘƻ ǎǳƭ ŎŀƳǇƻΣ ǎǳ ŎƻƴǘŜǎǝ 

Řŀǝ Ŝ ƭƛƳƛǘŀǝΣ ƭŀŘŘƻǾŜ ƭΩƛƴŬƴƛǘŀ ǾŜǊǎŀǝƭƛǘŁ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴŎŜǧǳŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛȊȊŀƴǝ ŘŜǾŜ 
ŜǎǎŜǊŜ ǎƻǧƻǇƻǎǘŀ ŀ ǎŜǾŜǊƻ ǾŀƎƭƛƻ ŎǊƛǝŎƻΦ ¦ƴŀ ŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ ŘŜƴǎŀ ƴƻƴ ŝ ƳŜǊŀ ǊŜƎƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊŜŀƭŜΤ ŀƭ 
ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ŝ ƛƴǘǊƛƴǎŜŎŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴƴƻǘŀǘŀ Řŀ ǳƴŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǝǾŀ (e progettuale), tesa a 
ǊƛǇƻǊǘŀǊŜ ŀ ŎƻŜǊŜƴȊŀ ƭΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜ ŎƻƴŦǳǎƛƻƴŜ Řƛ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛ Ŏƻƴ Ŏǳƛ ŦŜƴƻƳŜƴƛ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛ ǎƛ 
presentano ai nostri occhi.  Lo studioso (etnografo, nel caso di Geertz) osserva processi culturali dotati di 
ǎŜƴǎƻ ŜΣ ŎŜǊŎŀƴŘƻ Řƛ ŎŀǇƛǊƭƛΣ ǎƛ ǇǊŜŘƛǎǇƻƴŜ ŀ ŦƻǊƴƛǊƴŜ ǳƴŀ άŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ ŘŜƴǎŀέΣ Ŝ ƴƻƴ ŜǎƛƎǳŀΦ 9Ǝƭƛ ƛƴŦŀǘǘƛ 
ƴƻƴ ƛƴǘŜƴŘŜ ǘǊŀǎŎǊƛǾŜǊŜ ŜǾŜƴǘƛ ΨŜǎƛƎǳƛΩ ǇǳǊŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŀƳŜƴǘŀƭƛΣ Ƴŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ il sŜƴǎƻ ŎƘŜ ŝ ƛƴ 
ƎǊŀŘƻ Řƛ ŎƻƎƭƛŜǊŜ Řƛ ŎƛƼ ŎƘŜ ΨŀƭǘǊƛΩ ŦŀƴƴƻΦ Lƭ ǎŜƴǎƻ ƴƻƴ ǎǘŀ ƴŜƎƭƛ ŀǩΣ Ƴŀ ƴŜƭ ƭƻǊƻ ǳǎƻ ŘŜƴǘǊƻ ǳƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ 
ǎƛƎƴƛŬŎŀǝǾƻΣ ŘŜǎŎǊƛǾŜǊŜ ƛƭ ǎŜƴǎƻ ǊƛŎƘƛŜŘŜ ǳƴ ƛƳǇŜƎƴƻ Řƛ ŎƻƳǇǊŜƴǎƛƻƴŜ Ŝ ƛƭ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ƛƳǇŜƎƴƻ ŝ 
ǳƴŀ ΨŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ ŘŜƴǎŀΩΦ  
19

 Con pratiche di ricerca-ŀȊƛƻƴŜΣ ǊƛǇǊŜƴŘŜƴŘƻ ƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ Řƛ IƛǊǎŎƘƳŀƴ ŎƘŜ άŝ ǎǘŀǘƻ ǳƴƻ ŘŜƛ ǇǊƛƳƛ 
economisti a puntare fortemente sullo studio dei casi e ad utilizzare il metodo della ricerca-azione. Dalle 
analisi dei casi concreti è possibile non solo riconoscere percorsi e processi di sviluppo originali, ma 
anche individuare le possibilità di reagire alle difficoltà incontrate nei progetti di investimento e fare 
ŜƳŜǊƎŜǊŜ ƭŜ ǎƻƭǳȊƛƻƴƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘŜέ (Garofoli G. , 2016). 
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[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭa ricerca, infatti, non è quello di tratteggiare il quadro economico-

strutturale in modo sistematico, quanto piuttosto di riconoscere il ruolo (quanto più 

possibile inedito e potenziale) del territorio nei fenomeni economici che riguardano 

uno specifico ambito loŎŀƭŜΣ ƳƛǎǳǊŀƴŘƻǎƛ Ŏƻƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ΨƳŀǘǳǊƻΩ, laddove gran parte 

della letteratura sullo sviluppo locale è invece ǊƛŦŜǊƛǘŀ ŀƛ ŎƻƴǘŜǎǘƛ ΨǇŜǊƛŦŜǊƛŎƛΩ e ai loro 

fattori di successo, e con un settore marginale. 

È interessante però ricordare che il primo libro sui distretti industriali, pubblicato nel 

1983 (Garofoli G. , 1983a) ha esaminato i distretti industriali della Lombardia 

(considerata una regione basata su grandi imprese) sollevando questioni cruciali nella 

messa in discussione del modello di sviluppo tradizionalmente inteso ed evidenziando 

ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ utilizzare solo indicatori basati su dati statistici per identificate le 

caratteristiche di un modello dinamico e riconoscere una tipologia di sistemi produttivi 

locali.  

(2.2) La classificazione delle aree rurali lombarde 

(1.1.1) [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƛƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭŜ Ŝ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ 

I metodi di classificazione utilizzati ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƛǎǘƛǘǳȊƛƻƴŀƭŜ ǎƛ ōŀǎŀƴƻ ǎǳƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎŀ 
di indicatori e/o loro combinazioni, disponiōƛƭƛ ǇŜǊ ƭΩǳƴƛǘà amministrativa di 

riferimento. 

Lƭ ƳŜǘƻŘƻ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƻ ŘŀƭƭΩhǊƎŀƴƛȊŀǘƛƻƴ ŦƻǊ 9ŎƻƴƻƳƛŎ /ƻƻǇŜǊŀǘƛƻƴ ŀƴŘ 5ŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ 
(OECD) ǎƛ ōŀǎŀ ǎǳƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ŘŜƴǎƛǘŁ Řƛ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴe a livello comunale (i comuni 

sono definiti rurali se hanno una densità di popolazione inferiore a 150 abitanti/kmq) e 

ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀ ƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ όƴŜƭƭŜ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ ΨǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǊǳǊŀƭƛΩΣ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǉǳƻǘŀ Řƛ 
popolazione nei comuni rurali superiore al 50%Σ ΨƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜΩ con una quota compresa 

tra il 15% e il 50% ƻ ΨǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǳǊōŀƴŜΩ con una quota inferiore al 15%) in base 

alla percentuale di popolazione che vive nei comuni rurali, la classificazione valuta poi 

la presenza di centri urbani di maggiori dimensioni (riclassificando una provincia 

ΨǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǊǳǊŀƭŜΩ ƛƴ ΨƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀΩ ǎŜ ŝ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ǳƴŀ ŎƛǘǘŁ ŎƘŜ ǎǳǇŜǊŀ ƛ нллΦллл 
abitanti e rappresenta almeno il 25% della popolazione provinciale, oppure 

ǊƛŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀƴŘƻ ǳƴŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ ΨƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀΩ ƛƴ ΨǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǳǊōŀƴŀΩ ǉǳŀƭƻǊŀ Ǿƛ ǎƛŀ 
una città che supera i 500.000 abitanti, rappresentando il 25% della popolazione). 

Tale classificazione risponde alla necessità di avere una definizione quanto più 

possibile univoca dei territori rurali a livello internazionale, tenuto conto della 

disponibilità ed omogeneità degli indicatori (popolazione residente ed estensione 
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territoriale) e della semplicità di elaborazione delle analisi, che permette il confronto 

anche al di fuori dei contesti nazionali e regionali. Data la sua semplicità, la definizione 

proposta da OECD è stata ampiamente utilizzata sia in ambito scientifico sia nei 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘƛ ǇƻƭƛǘƛŎƛ Ŝ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛŎƛ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΦ [ŀ ǎǘŜǎǎŀ 
Commissione Europea ha fatto riferimento a questo approccio classificatorio per la 

definizione delle aree rurali. 

Questi stessi elementi di forza rappresentano però anche i limiti del metodo OECD che, 

Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻ ƴƻƴ ŎƻƴǎŜƴǘŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛŀǘŀ ŘŜƭƭŜ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴƛ Řƛ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǳǊōŀƴŀ ƻ 
rurale o del rapporto tra urbano e rurale, ma soprattutto non è in grado di cogliere la 

grande eterogeneità che caratterizza, al proprio interno, tanto le aree urbane quanto 

ǉǳŜƭƭŜ ǊǳǊŀƭƛΦ [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ propone, infatti, una distinzione di fatto dicotomica tra 

regioni prevalentemente urbane e regioni prevalentemente rurali (attenuato solo 

ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩintroduzione della categoria delle regioni intermedie). 

 

Mappa 1. Classificazione OCSE 
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A livello nazionale, la metodologia OECD, ŝ ǎǘŀǘŀ ǊƛǾƛǎǘŀ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ tǊƻƎǊamma di 

Sviluppo Rurale Nazionale (PSRN) 2014-202020, per poter cogliere le differenze intra-

provinciali, rilevanti nel contesto italiano. 

La classificazione, proposta quindi alla scala comunale, ha visto una prima fase nella 

quale i comuni capoluogo di provincia con più di 150 abitanti/kmq sono stati subito 

ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘƛ ŎƻƳŜ ΨŀǊŜŜ ǳǊōŀƴŜ ƛƴ ǎŜƴǎƻ ǎǘǊŜǘǘƻΩ ŜŘ ŜǎŎƭǳǎƛ ŘŀƭƭŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾŜ 
elaborazioni, assumendo che nei maggiori centri urbani si concentrano attività 

ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭŜ ŜΣ ǉǳƛƴŘƛΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴ ǎŜǘǘƻǊŜ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜΦ  

La metodologia di classificazione OECD sopra descritta è stata, quindi, applicata (nei 

comuni rimanenti) non alla scala provinciale ma intra-provinciale, distinguendo sub-

ambiti provinciali in base alla zona altimetrica (pianura, collina e montagna). È stato, 

ǇŜǊƼΣ ǊƛƭŜǾŀǘƻ ŎƘŜΣ ƴŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ƛǘŀƭƛŀƴƻ ƭŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀ ŘŀƭƭŜ ΨŀǊŜŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ 
ǳǊōŀƴŜΩ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ŀƭ ǎǳƻ ƛƴǘŜǊƴƻ ŦƻǊǘƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀ ǳƴ ƛƴǎƛŜƳŜ Řƛ ŎƻƳǳƴƛ ǇƛǴ ǎimili 

ai capoluoghi di provincia (ad esempio, i comuni di corona delle maggiori città italiane 

e/o alcuni comuni costieri con un forte sviluppo urbano) e un insieme di comuni 

ŘŜƴǎŀƳŜƴǘŜ ǇƻǇƻƭŀǘƛΣ ŘƻǾŜ ŝ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǊƛŎŎŀ Ŝ ƛƴǘŜƴǎƛǾŀ όŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ, le 

ȊƻƴŜ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ ŘŜƭƭΩLǘŀƭƛŀ {ŜǘǘŜƴǘǊƛƻƴŀƭŜύΣ ǇŜǊ ŘŀǊŜ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘŀƭƛ 
aree sono state riclassificate sulla base della densità di popolazione e del peso della 

superficie agricola totale sulla superficie territoriale, distinguendo i ŎƻƳǳƴƛ ΨǊǳǊŀƭƛ 
ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƛΩ όŎƻƴ ŜƭŜǾŀǘŀ ŘŜƴǎƛǘŁ ŀōƛǘŀǘƛǾŀ ŜŘ ǳƴ ǇŜǎƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƘŜ ǎǳǇŜǊŀ ƛ нκо 
della superficie territoriale) e gli ambiti sub-provinciali (sempre per zona altimetrica) 

ΨǊǳǊŀƭƛ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƛΩ ŘƻǾŜ ƛ ŎƻƳǳƴƛ ǊǳǊŀƭƛ Ƙŀƴƴƻ un peso significativo (oltre il 

15% della popolazione totale) e quelli rurali urbanizzati un peso prevalente (oltre il 

50% della popolazione rurale).  

Infine, le aree ƻǘǘŜƴǳǘŜ ŘŀƭƭΩƛƴŎǊƻŎƛƻ ŘŜƎƭƛ ŀƳōƛǘƛ OECD ΨǊƛǾƛǎǘƛϥ, con le tre zone 

altimetriche e le tre circoscrizioni territoriali del paese (Nord, Centro e Mezzogiorno) 

sono state aggregate in quattro aree omogenee: 

Á i Poli urbani, che comprendono i capoluoghi di provincia con più di 150 ab/kmq 

e tutte le aree fortemente urbanizzate;  

                                                      

20
 Il Programma di Sviluppo Rurale Nazionale (PSRN 2014-2020), è lo strumento di programmazione 

nazionale previsto dal  Reg. (UE) n. 1305/2013 ed elaborato dal Ministero delle politiche agricole 
alimentari e forestali - Mipaaf per definire le politiche e le misure di sostegno alle aree rurali ed 
ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŀ ǎŎŀƭŀ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜΣ ŎƻŦƛƴŀƴȊƛŀǘƻ Řŀƭ CƻƴŘƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ǇŜǊ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ όC9!{wύΣ 
è stato approvato dalla Commissione Europea con Decisione (C2015) 8312 del 20/11/2015.  
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Á le Aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata, che includono le aree rurali 

urbanizzate di pianura, le aree rurali urbanizzate di collina, le aree 

prevalentemente rurali di pianura e le aree significativamente rurali di pianura;  

Á le Aree rurali intermedie, che comprendono le aree prevalentemente rurali di 

collina (Nord e Centro), le aree significativamente rurali di collina e le Aree 

significativamente rurali di montagna (Nord e Centro);  

Á le Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo, che comprendono le aree 

prevalentemente rurali di montagna, le aree prevalentemente rurali di collina 

(Mezzogiorno) e le aree significativamente rurali di montagna (Mezzogiorno).  

 

 

Mappa 2. Classificazione PSRN 

 

La strategia nazione per le aree interne 

Nel 2012 Ƙŀ ǇǊŜǎƻ ŀǾǾƛƻΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ƳƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭŀ /ƻŜǎƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ƴŜƭ ƎƻǾŜǊƴƻ 
aƻƴǘƛΣ ǳƴ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ǇŜǊ ƭŜ ΨŀǊŜŜ ƛƴǘŜǊƴŜΩΣ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ƴŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ΨaŜǘƻŘƛ ŜŘ 
obiettivi per un uso efficace dei Fondi comunitari 2014-нлнлΩ (Barca, 2012), nel quale le aree 

ƛƴǘŜǊƴŜ ŜǊŀƴƻ ƛƴŘƛŎŀǘŜ ŎƻƳŜ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ǘǊŜ ΨƻǇȊƛƻƴƛ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜΩ ŘŜŎƛǎƛǾŜΣ ŀǎǎƛŜƳŜ ŀ ǉǳŜƭƭŜ ŘŜƭ 
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Mezzogiorno e delle cƛǘǘŁ Ŝ ǾŜƴƛǾŀƴƻ ŘŜŦƛƴƛǘŜ ŎƻƳŜ άquella parte del territorio nazionale 

distante dai centri di agglomerazione e di servizio e con traiettorie di sviluppo instabili ma al 

tempo stesso dotata di risorse cƘŜ ƳŀƴŎŀƴƻ ŀƭƭŜ ŀǊŜŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛΣ ΨǊǳƎƻǎŀΩ, con problemi 

demografici ma al tempo stesso fortemente policentrica e con elevato potenziale di 

attrazioneέ21. [Ωŀƴŀƭƛǎi che ha portato alla definizione del metodo di classificazione ed 

individuazione delle Aree Interne si è basata su una lettura del policentrismo che caratterizza il 

territorio italiano dove, attorno a poli urbani che fungono da centri servizi gravitano i centri 

minori con diversi livelli di perifericitàΣ ƭΩƛǇƻǘŜǎƛ ǇƻǊǘŀƴǘŜ ŝΣ ŘǳƴǉǳŜΣ ǉǳŜƭƭŀ ŎƘŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀ ƛƴ 
ǇǊƛƳŀ ƛǎǘŀƴȊŀ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ Řƛ !ǊŜŀ LƴǘŜǊƴŀ ƴŜƭƭŀ ΨƭƻƴǘŀƴŀƴȊŀΩ Řŀƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƛΣ ǎŜƴȊŀ ŎƘŜ 
ǉǳŜǎǘƻ ŘƛǾŜƴǘƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ ǎƛƴƻƴƛƳƻ Řƛ ΨŀǊŜŀ ŘŜōƻƭŜΩΣ esistono, infatti, aree periferiche 

dove le capacità particolarmente spiccate degli attori locali, assieme ai molti interventi di 

policy che si sono susseguiti a partire dagli anni ottanta, hanno permesso di trasformare la 

perifericità in un asset da valorizzare innescando interessanti processi di sviluppo, attraverso il 

coinvolgimento delle comunità locali e riuscendo a frenare il drenaggio della popolazione.  

                                                      

21
 άwƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛo classificato come Aree interne la strategia muove dalla distinzione tra due 

modalità dello sviluppo locale: sviluppo intensivo e sviluppo estensivo. Con sviluppo intensivo si fa 
riferimento a tutti quei cambiamenti che incrementano il benessere pro-capite dei residenti delle Aree 
interne, a dimensione produttiva data; con sviluppo estensivo si fa riferimento a tutti quei cambiamenti 
che oltre a incrementare il benessere pro-capite dei residenti delle Aree interne realizza un incremento 
nella scala dei processi produttivi. Tenere chiaramente distinte queste due modalità dello sviluppo 
locale permette di mettere in evidenza un conflitto di fondo tra interessi locali e interessi nazionali che 
deve essere risolto. Da una prospettiva nazionale, le Aree interne italiane hanno uno straordinario 
potenziale di sviluppo estensivo: esse dispongono di un capitale territoriale non utilizzato che si può 
combinare con il lavoro non occupato. Le Aree interne potrebbero riassorbire una parte della 
disoccupazione presente oggi nelle aree urbane italiane. Dal punto di vista degli interessi nazionali per le 
Aree interne si deve realizzare una traiettoria di sviluppo estensivo. Da una prospettiva locale - date le 
caratteristiche sociali, demografiche ed economiche che esse oggi hanno - le Aree interne sono (con 
ŘŜƭƭŜ ŜŎŎŜȊƛƻƴƛύ ǳƴ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƛƴ ǎƻŦŦŜǊŜƴȊŀΩ ǇŜǊ ǳƴŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŀ ǊƛŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ōŜƴƛ ǇǳōōƭƛŎƛ Ŝ 
per un deterioramento socio-demografico. I singoli sistemi delle Aree interne si aspettano interventi di 
stabilizzazione socio-economica. Dal punto di vista degli interessi locali è sufficiente che si realizzi una 
traiettoria di sviluppo intensivo. Rispetto al passato, quando le politiche hanno favorito lo sviluppo 
intensivo delle Aree interne, mirando a stabilizzare il benessere pro-capite e senza particolare 
ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀƭ ǘŜƳŀ ŘŜƛ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΣ ƭΩŀǘǘǳŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŀ ǎƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀ ǇŜǊ ǳƴ ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƻ Řƛ 
prospettiva. Essa si propone di promuovere congiuntamente le modalità dello sviluppo intensivo ed 
estensivoΦ ¢ŀƭŜ ƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŝ Ǌƛŀǎǎǳƴǘƻ ŘŀƭƭΩƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǘŜƴŘŜƴȊŜ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎƘŜ ƛƴ ŀǘǘƻΥ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜ ŎƘŜ 
dovrà tradursi in ripresa della popolazione e della natalità e modifica della composizione per età a 
favore delle classi più giovani. Il perseguimento congiunto di entrambe le modalità di sviluppo ha un 
fondamento analitico nel fatto che esse sono sinergiche: si rafforzano a vicenda. In sintesi la strategia 
persegue 5 obiettivi intermedi: 1. aumento del benessere della popolazione locale; 2. aumento della 
domandŀ ƭƻŎŀƭŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻ όŜ ŘŜƭƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜύΤ оΦ ŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ƎǊŀŘƻ Řƛ ǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΤ 
4. riduzione dei costi sociali della de-antropizzazione. 5. rafforzamento dei fattori di sviluppo locale. 
Questi obiettivi - tra di loro interdipendenti - ŎƻƴŎƻǊǊƻƴƻ ŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Ŝ ŘŜƭƭŀ 
ripresa demografica delle Aree interne, sia nella modalità intensiva che estensiva. Questi cinque obiettivi 
intermedi sono perseguiti attraverso due classi di azioni (strumenti), ciascuna delle quali ha una 
dimensione nazionale e locale. Le due classi di azioni sono: a) Adeguamento della qualità/quantità 
dellΩƻŦŦŜǊǘŀ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƛΤ ōύ tǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƭƻŎŀƭŜΦέ 
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Per identificare le Aree Interne sono stati, inizialmente, individuati i poli / centri servizi 

secondo un criterio di capacità di offerta di alcuni servizi essenziali22, per poi classificare i 

restanti comuni in 4 fasce: aree peri-urbane; aree intermedie; aree periferiche e aree ultra 

periferiche, in base alle distanze dai poli misurate in tempi di percorrenza23.  

 

Mappa 3. Classificazione Aree Interne 

 

                                                      

22
 Lƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŜǎǎŜƴȊƛŀƭƛ ǉǳŀƭƛ ƭΩƻŦŦŜǊǘŀ ǎŎƻƭŀǎǘƛŎŀ secondaria, gli ospedali e le stazioni 

ŦŜǊǊƻǾƛŀǊƛŜ Ƙŀ ǎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ƭΩƻǊƛƎƛƴŀǊƛŀ ƛǇƻǘŜǎƛ ƭŜƎŀǘŀ ŀƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ǊŜǎƛŘŜƴǘŜ όǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ орΦллл ŀōƛǘŀƴǘƛ 
ƴŜƛ ǇƻƭƛύΣ ŘƻǇƻ ŎƘŜ ƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ άƘŀƴƴƻ ǇƻǊǘŀǘƻ ŀ ŎƻƴŎƭǳŘŜǊŜ ŎƘŜ ƴƻƴ ŜǎƛǎǘŜ ǳƴŀ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴȊŀ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ 
tra ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ΨŦƛǎƛŎŀΩ ŘŜƭ ŎŜƴǘǊƻ Ŝ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ƻŦŦǊƛǊŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƛ ǎŜǊǾƛȊƛΦ [ΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Ǉƻƭƛ ƴŜƛ 
comuni che offrono un insieme specifico di servizi i quali diventano quindi i reali attrattori in alternativa 
ŀƭƭŀ ƳŜǊŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ΨŦƛǎƛŎŀΩΣ ŝ ǎŜƳōǊata allora la strada migliore. Nella scelta operata si è sostituito il 
ŎǊƛǘŜǊƛƻ ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǳǊōŀƴŀΣ ŀǇǇǊƻǎǎƛƳŀǘƻ ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭΩŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜΣ Ŏƻƴ ǉǳŜƭƭƻ ŘŜƭƭŀ 
ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ΨŎƛǘǘŀŘƛƴŀΩ ŎƘŜ ƎǳŀǊŘŀ ŀƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƛ ŎŜƴǘǊƛ Řƛ ŜǎǎŜǊŜ ΨƛƴŎƭǳǎƛǾƛΩ ƛƴ senso sociale e quindi di 
cambiare il semplice abitante in cittadino. Questo approccio, abbandonando il vincolo dato dalla 
dimensioni in termini di popolazione, ha permesso da un lato di identificare centri, anche piccoli, ma 
dotati di tutti i servizi presŎŜƭǘƛ Ŝ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ Řƛ ŎƻƎƭƛŜǊŜΣ ŀƴŎƘŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘƻ Ŏŀǎƻ ƛƴ Ǿƛŀ ŀǇǇǊƻǎǎƛƳŀǘŀΣ ƛƭ 
ŦŜƴƻƳŜƴƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŎƻƳǳƴŀƭƛǘŁΣ ƻǎǎƛŀ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ Řƛ ŦŀǊŜ ǊŜǘŜ ƳŜǘǘŜƴŘƻ ƛƴ ŎƻƳǳƴŜ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛΦ 
Sono stati così individuati i Poli intercomunali la cui dimensione può essere anche estremamente 
ǊƛŘƻǘǘŀΦέ 
23

 [Ŝ ŦŀǎŎŜ ǎƻƴƻ ŎŀƭŎƻƭŀǘŜ ǳǎŀƴŘƻ ƛ ǘŜǊȊƛƭƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ŘƛǎǘŀƴȊŀ ƛƴ Ƴƛƴǳǘƛ Řŀƭ Ǉƻƭƻ ǇƛǴ 
prossimo, pari circa a 20, 40 minuti e oltre 75 minuti (pari al 95-esimo percentile) per la terza fascia dei 
territori ultraperiferici. 
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(1.1.2) Il piano di sviluppo rurale lombardo 

A livello regionale il PSR Lombardo 2014-2020 suddivide il territorio regionale in 

quattro aree (Poli Urbani, Aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata, Aree rurali 

intermedie e Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo) sulla base della 

metodologia di classificazione adottata a livello nazionale, che conferma il modello del 

Programma di Sviluppo Rurale 2007 - 2013: 

Á I poli urbani - Ricadono in questa tipologia 455 comuni con una densità media 

molto elevata (più di 1000 ab/kmq). Sono compresi sia i capoluoghi di provincia 

e le grandi aree metropolitane, sia quelle aree ad alta densità abitativa e bassa 

ŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΦ  

Á Le aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata - In questo gruppo rientrano 

tutte quelle aree di pianura che presentano una caratterizzazione di rurale, 

significativamente rurale o anche di rurale urbanizzato. Rientrano anche alcune 

aree di collina immediatamente adiacenti e particolarmente intensive 

appartenenti al gruppo rurale urbanizzato. Complessivamente, si tratta di 571 

comuni abitati dal 24% della popolazione complessiva regionale.  

Á Le aree rurali in intermedie - In questo gruppo rientrano 434 comuni collocati 

prevalentemente in territori di collina che continuano a mantenere una 

caratterizzazione rurale e nello stesso tempo presentano anche una certa 

diversificazione delle attività economiche e anche una parte della montagna 

significativamente rurale in particolare quella più inserita nei processi di 

sviluppo extra-agricolo.  

Á Le aree rurali con problemi complessivi di sviluppo - In questo gruppo ricade 

tutta la montagna con più spiccate caratteristiche di ruralità e la collina 

significativamente rurale. Il territorio comprende 86 comuni ed una 

popolazione pari al 2% del totale regionale.  

Lƭ t{w ƘŀΣ ƛƴƻƭǘǊŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƻ ƛ ŎƻƳǳƴƛΣ ƛƴ ǘǳǘǘƻ ƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜΣ ǊƛŎŀŘŜƴǘƛ ƴŜƭƭŀ Ψ½ƻƴŜ 
svantaggiate di ƳƻƴǘŀƎƴŀΩΣ ƻǾǾŜǊƻ ǉǳŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ƴŜƭƭŜ ǉǳŀƭƛ ƛ ǊŜƎƻƭŀƳŜƴǘƛ ŎƻƳǳƴƛǘŀǊƛ 
riconoscono una fragilità legata alla posizione altimetrica che comporta maggiori costi 

ŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ όǇŜǊ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ ŎƭƛƳŀǘƛŎƘŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭƛΣ ŘƻǾǳǘŜ ŀƭƭΩŀƭǘƛǘǳŘƛƴŜΣ ŎƘŜ ǎƛ 
traducono in un periodo vegetativo nettamente abbreviato e/o per la presenza di forti 

pendii che rendono impossibile o onerosa la meccanizzazione). 
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Mappa 4. Classificazione PSR 

 

(1.1.3) Approcci alternativi sviluppati dai progetti di ricerca 

Diverse ricerche hanno valutato la possibilità di arricchire la lettura delle aree rurali 

Ŏƻƴ ƛƴŘƛŎƛ ŎƻƳǇƻǎǘƛ Řŀ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ ǎƻŎƛŀƭƛΣ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ Ŝ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΩΣ 
riprendendo il filone di analisi dei sistemi agricoli territoriali descritto al capitolo 

precedente. Tra queste si analizzano brevemente quattro approcci: il primo volto a 

ƳŀǇǇŀǊŜ ƭŀ ƳŀǊƎƛƴŀƭƛǘŁ ŘŜƛ ǎƛǎǘŜƳƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴ tǊƻƎŜǘǘƻ 
finalizzato IPRA da Cannata, Argiolas e Bargani (Università del Molise, Università LUISS 

di Roma e Università di Cassino); il secondo, elaborato da Coppola, De Muro, Fabiani, 

Flavia, Henke e Martinelli (Fabiani, 1991) ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ 
ǎǳƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǘŜƴǳǘƻ ƴŜƭ ƭŀǾƻǊƻ Řƛ ƛƴŘŀƎƛƴŜ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƻ Řŀ CǳŁ ǎǳƭƭŀ Ψ5ƛŦŦǳȊƛƻƴŜ 
ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻΩ (già descritto al capitolo 1.2); il terzo ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ 
ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ǎǳƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ 
ŘŜƭƭŀ Ǿƛǘŀ ΨLƭ ²ŜƭŦŀǊŜ ƴŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛΩ όtǊƻƎetto speciale finanziato dal Ministero delle 

ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛ Ŝ ŦƻǊŜǎǘŀƭƛ Ŝ ǎǾƻƭǘƻ ŘŀƭƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ tŜǊǳƎƛŀ - DSEEA in 

collaborazione con IREF e il Rural Sociology Group - w{h ŘŜƭƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ ²ŀƎŜƴƛƴƎŜƴύ 
da Ventura, Milone e Van der Ploeg; il quarto ǇǊƻƳƻǎǎƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Řƛ 
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ǊƛŎŜǊŎŀ Ψ!ƴŀƭƛǎƛ Ŝ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǇŜǊƛǳǊōŀƴŀΩ ŎƘŜ Ƙŀ Ǿƛǎǘƻ ŎƻƛƴǾƻƭǘƛ р ƎǊǳǇǇƛ 
ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀǊƛ όCƻƴŘŀȊƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀ ǇŜǊ ƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜΣ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ /ŀǘǘƻƭƛŎŀ ŘŜƭ {ŀŎǊƻ /ǳƻǊŜ 
- CRASL, Università degli Studi di Milano - DISAA e DEMM, Università degli Studi di 

Milano Bicocca - DSRS, Politecnico di Milano - DAStU). 

 

Sistemi Agricoli Territoriali 

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀ sviluppata da Cannata (Cannata, 1989) ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Ři una 

ricerca finanziata dal Progetto IPRA (Incremento Produttività Risorse Agricole) del Consiglio 

Nazionale delle Ricerche mǳƻǾŜ ŘŀƭƭΩŜǎƛƎŜƴȊŀ Řƛ ƛŘentificare in maniera puntuale le diverse 

aree sulla base di differenziali di sviluppo, anche a livello subregionale, al fine di creare una 

mappa delle marginalità per poter descrivere le differenze territoriali presenti nello sviluppo 

del settore agricolo, tenendo conto delle relazioni esistenti tra questo e le altre attività socio-

economiche. Cannata si muovŜ ƴŜƭ ǎƻƭŎƻ ŘŜƭƭŜ ǊƛŎŜǊŎƘŜ ŎƘŜ ǇƻƴƎƻƴƻ ƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ǾŜǊǎƻ ƭŜ 
dimensioni locali dello sviluppo, alle quali si possono associare non solo connotazioni di 

ritardo, ma anche ricercare potenzialità da valorizzare. Il fine è individuare ed interpretare, in 

ǳƴΩƻǘtica multisettoriale (relativamente ai fenomeni) e multidimensionale (quanto alla tecnica 

di analisi24), il complesso di relazioni esistenti tra il sistema socio-economico, con particolare 

ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ Ŝ ǉǳŜƭƭƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΦ 

Il territorio regionale è stato, quindi, classificato in gruppi omogenei: 

- Sistemi urbani centrali, ŘƻǾŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŝ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ ǊƛǎǇŜǘƻ ŀƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀΤ 

- {ƛǎǘŜƳƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭŀ ƛƴŦƭǳŜƴȊŀǘŀ ŘŀƭƭΩeconomia urbana, fortemente 

industrializzati con forti caraǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ǳǊōŀƴŜ ŘƻǾŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǘǊƻǾŀΣ ŎƻƳǳƴǉǳŜΣ ǳƴŀ 
dimensione di tutto rispetto; 

- {ƛǎǘŜƳƛ Řƛ ƳƻƴǘŀƎƴŀ ǊƛŎŎŀ ŀ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭƻΣ ŘƻǾŜ ǎƛ ŝ ŀŦŦŜǊƳŀǘŀ ǳƴΩŜŎƻƴƻƳƛŀ 
Ƴƛǎǘŀ Řƛ ǘƛǇƻ ŘƛŦŦǳǎƻ ΨŎƘŜ Ƙŀ ǎƻǎǘƛǘǳƛǘƻ ƭŜ ǾŜŎŎƘƛŜ Ŝ ƻǊƳŀƛ ŀǎŦƛǘǘƛŎƘŜ ŜŎƻƴƻƳƛŜ ƭƻŎŀli di 

tipo agricolo-silvo-pastorale con economie basate sul terziario, e su un secondario-

ǇǊƛƳŀǊƛƻ Řƛ ƳŜŘƛŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ Ƴŀ Ŏƻƴ ōǳƻƴƛ ƛƴŘƻǘǘƛ ƭƻŎŀƭƛΩΤ 

                                                      

24
 Le variabili fisico-ambientali selezionate hanno avuto il compito di esprimere il livello di 

condizionamento delle caratteristiche naturali sulle strutture ed i sistemi produttivi locali. Le variabili 
ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭe risorse agricolo-forestali invece hanno invece contraddistinto gli aspetti 
ŎƘŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀƴƻ ǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴŘƻƴŜ ƻ ƛƴŦƭǳŜƴȊŀƴŘƻƴŜ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻΦ [Ŝ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭŜ 
strutture produttive agricole fanno riferimento alle caratteristiche strutturali del comparto agricolo, 
dove si sono indagate in particolare quelle condizioni in grado di restituire il grado di efficienza del 
ǎƛǎǘŜƳŀΦ tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŜƭ ǎǳƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ 
considerate le informazioni relative alla struttura del sistema economico-produttivo, come i tassi di 
attività, la composizione della forza lavoro e le strutture dei relativi mercati. Un insieme di indicatori 
basati sui livelli di reddito e consumi, sono stati elaborati in maniera da fornire un quadro della struttura 
economica complessiva e del livello di benessere di una determinata zona. Variabili sulla struttura 
demografica ed indicatori sulle disponibilità di servizi sono stati individuati per evidenziare eventuali 
squilibri, criticità, ed emarginazione dei territori rurali anche per quanto riguarda i servizi alla persona ed 
alla collettività 
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- Sistemi agricoli di pianura ben sviluppati, la zona più agricola della regione, con 

ǳƴΩeconomia relativamente ricca ma che soffre la mancanza di strutture sociali; 

- {ƛǎǘŜƳƛ ŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜ ƛƴŘƛǊƛȊȊƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ Ŏƻƴ ŜǎƻŘƻΣ ȊƻƴŜ ŀ ƳŀǊƎƛƴŀƭƛǘŁ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ΨŘƻǾŜ ƭŀ 
ŎƻƴƴƻǘŀȊƛƻƴŜ ƴŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ǊǳǊŀƭŜ ŝ ǇŜǊƼ ǎŜƎƴŀǘŀ Řŀ ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǇƻŎƻ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŀ Ŝ 
ŘŀƭƭΩŀǎǎŜƴȊŀ ǉǳŀǎƛ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜΩΤ 

- Sistemi di montagna e di collina ricchi dove la ricerca rileva economie di tipo misto, 

ƛƴŘƻǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇƛŀƴǳǊŀ Ŝ ǘǳǊƛǎƳƻ Řŀ ǎŜŎƻƴŘŀ Ŏŀǎŀ ƛƴ ǇǊŜǾŀƭŜƴȊŀΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ǎŜǇǇǳǊ 
importante, è part-ǘƛƳŜ Ŝ Ψƴƻƴ ŝ ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ ǊƛƭŀƴŎƛŀǊŜ settori produttivi agricoli di una 

ŎŜǊǘŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀΩΤ 

- Sistemi di montagna marginali con fenomeni di abbandono produttivo (soprattutto 

nelle zone pascolive) con corrispondente un forte flusso migratorio della forza lavoro; 

- Sistemi di montagna ad elevato sviluppo turistico, la cui ricchezza è dovuta allo 

sfruttamento degli sport invernali. 

 

Mappa 5. Classificazione Sistemi Agricoli Territoriali 

Modello ICI - Interazione, Complementarietà, Isolamento 

Il modello ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛǾƻ ΨICIΩ, elaborato da Coppola, De Muro, Fabiani, Flavia, Henke e 

Martinelli (Fabiani, 1991) ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘŀƎƛƴŜ ǎǳƭƭŀ Ψ5ƛŦŦǳsƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻΩ 
coordinata da Fuà, è stato verificato empiricamente attraverso una analisi del territorio 

agricolo nazionale per ambiti provinciali, ed un approfondimento alla scala comunale nel solo 

caso studio della Basilicata. È però interessante rilevare come gli indicatori utilizzati per 

ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŦŀǘǘƻǊƛŀƭŜ ŀōōƛŀƴƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀǘƻΥ ƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳra del territorio agricolo (SAU distinta per 
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specializzazioni, valore aggiunto e redditività del comparto), i mercati di approvvigionamento e 

Řƛ ǎōƻŎŎƻ όŀŘŘŜǘǘƛ ƴŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŘŜƭƭŜ ƳŀŎŎƘƛƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ 
delle aziende agricole a cooperative ed altre forme di vendita, credito erogato), il mercato del 

lavoro agricolo, la struttura urbana e i trasferimenti (valore delle prestazioni INPS, pensioni e 

disoccupazione). Ed abbiano portato al riconoscimento di sei principali fattori esplicativi delle 

ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛΥ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ƎŜƴŜǊŀƭŜ όŎƻƳŜ ŦŀǘǘƻǊŜ Řƛ ŎƻƴǘŜǎǘƻύΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
a prevalenti caratteri associativi (con un alto peso della colture industriali, forte 

meccanizzazione e notevolmente ingrata a monte e a vŀƭƭŜύΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ 
e ad alta intensità di capitale (con una forte presenza di industrie di trasformazione dei 

ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛύΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭŜ ōŀǎŀǘŀ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǎǳƭƭŀ ǇƛŎŎƻƭŀ ŀȊƛŜƴŘŀ 
intensiva (con forte peso delle ŀȊƛŜƴŘŜ Ŏƻƴ ƳŜƴƻ Řƛ р Ƙŀ Řƛ {!¦ύΣ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǊƛŎŎŀ 
(caratterizzata da alto valoǊŜ ŀƎƎƛǳƴǘƻ ǇŜǊ ǳƴƛǘŁ Řƛ ƭŀǾƻǊƻύ Ŝ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŘŜƭƭŀ ŎƻƭǘǳǊŜ 
ƳŜŘƛǘŜǊǊŀƴŜŜ όŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜύΦ  

La classificazione tipologica dei sistemi agricoli è stata, quindi, il risultato di una cluster analysis 

che ha individuato 17 gruppi di province omogenei rispetto ai valori assunti dai fattori 

considerati, in Lombardia in particolare è stata ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ ΨǇƛŜƴŀƳŜƴte 

ǇŀŘŀƴƻΩ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ Řŀ ǳƴΩŜƭŜǾŀǘŀ ǊŜŘŘƛǘƛǾƛǘŁ Ŝ Řŀ ŀƭǘƛ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜΣ ƳŜƴǘǊŜ 

nelƭΩŀƳǇƛŀ ŦŀǎŎƛŀ ŘŜƭƭŜ ΨǇǊƻǾƛƴŎƛŜ ǎǳōŀƭǇƛƴŜΩ ό±ŀǊŜǎŜΣ /ƻƳƻΣ [ŜŎŎƻΣ .ŜǊƎŀƳƻ Ŝ .ǊŜǎŎƛŀύ questi 

ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ Ψǎƛ ŀǘǘŜƴǳŀƴƻΩ ŀ ŦǊƻƴǘŜ Řƛ ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƘŜ ǇŜǊŘŜ ƭŀ ǎǳŀ funzione di perno. 

 

Il Welfare nelle aree rurali 

¦ƴ ŀƭǘǊƻ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŝ ǉǳŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ǎǳƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ 
ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŀƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ Ǿƛǘŀ όtǊƻƎŜǘǘƻ ǎǇŜŎƛŀƭŜ ŦƛƴŀƴȊƛŀǘƻ Řŀƭ 
Ministero delle politichŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛ Ŝ ŦƻǊŜǎǘŀƭƛ Ŝ ǎǾƻƭǘƻ ŘŀƭƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ tŜǊǳƎƛŀ - 

DSEEA in collaborazione con IREF e il Rural Sociology Group - w{h ŘŜƭƭΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ 
Wageningen (Ventura, Milone, & Ploeg, van der, 2008), che oltre ad inǘŜƎǊŀǊŜ ŀƭƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ 
OCSE basato sulla densità di popolazione indicatori di natura economica (Pil e specializzazione 

occupazionale) relativi rispetto al contesto regionale, tiene in considerazione anche le 

dinamiche specifiche del settore agricolo per riconoscere quelle che vengono definitŜ ƭŜ ΨƴǳƻǾŜ 
ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛΩΣ ƻǾǾŜǊƻ ǉǳŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ƴŜƛ ǉǳŀƭƛΣ ǇǳǊ ŜǎǎŜƴŘƻǾƛ ǳƴŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ōŀǎǎŀ Řƛ 
attività agricole, non sono state rilevate diminuzioni nette nel settore agricolo. 

Ciò partendo dalla considerazione che le diversità riscontrabili tra le differenti aree rurali sono 

strettamente collegate alle diverse traiettorie di sviluppo, delle dinamiche demografiche 

ƴƻƴŎƘŞ ŘŜƭƭŜ ŘƛƴŀƳƛŎƘŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭŀ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘŀ άƴǳƻǾŀ ƛƳƳƛƎǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǊƛǘƻǊƴƻέ όŦŜƴƻƳŜƴƻ 
osservabile non solo in Italia, ma ascrivibile al più ampio processo di de-urbanizzazione in atto 

ƴŜƭƭŀ ƳŀƎƎƛƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƛ tŀŜǎƛ ŘŜƭƭΩ9ǳǊƻǇŀ ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭŜύΣ ŜŘ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ǉǳŜǎǘŜ ǘǊŀƛŜǘǘƻǊƛŜ 
di sviluppo e la popolazione, residente e non, che fruisce delle aree rurali. 

Sono, quindi stati classificati come rurali i comuni che in base alla classificazione proposta 

ŘŀƭƭΩh9/5Σ ǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ǳƴŀ ŘŜƴǎƛǘŁ Řƛ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊŜ ŀ мрл ŀōκƪƳǉ όǎǳ Řŀǘƛ нллрύΣ Ƴŀ 
ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ ŝ ǎǘŀǘŀ Ŧŀǘǘŀ ǳƴŀ ŘƛǎǘƛƴȊƛƻƴŜ ǎǳ ōŀǎŜ economica, tra Comuni marginali e 

non marginali, dove la variabile discriminante è il reddito medio disponibile delle famiglie 
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residenti. I Comuni considerati marginali sono quelli in cui tale dato non supera la media 

regionale, calcolata sui soli Comuni rurali.  

I Comuni rurali non marginali sono stati, a loro volta, suddivisi utilizzando indicatori della 

ŘƛƴŀƳƛŎŀ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ŘŜŎŜƴƴƛƻ ŜǎǎŜƴŘƻ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ŦƛƴŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǊƛŎŜǊŎŀ 
quella di individuare il contributo dei nuovi sistemi agricoli, in particolare quello 

ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΣ ƴŜƭƭŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǾƛǘŀΦ ¦ƴ ǇǊƛƳƻ ƎǊǳǇǇƻ 
ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛ ΨŀƎǊƛŎƻƭŜΩΦ {ƻƴƻ ŀǊŜŜ ŘƻǾŜ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ƙŀƴƴƻ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ 
relativa di gran lunga maggiore di quanto accade nel resto delle aree rurali. Il criterio statistico 

utilizzato è quello relativo al numero di abitanti direttamente occupati in agricoltura (addetti 

agricoli) indicatore che risulta più alto rispetto alla media dei comuni rurali (in termini operativi 

tutti quei comuni rurali in cui gli addetti agricoli risultano superiori al 12,9% della popolazione 

attiva, degli stessi comuni rurali, sono stati considerati agricoli). Il secondo gruppo sono quelli 

considerati non agricoli in cui sono state individuate altre due tipologie che hanno in comune il 

Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ƙŀ ǳƴΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ǎŜŎƻƴŘŀǊƛŀ Ŏƻƴ ƭŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ŎƘŜΣ ƳŜƴǘǊŜ ƛƴ ǳƴŀ 
ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ƙŀ ǎǳōƜǘƻ ǳƴ ŘŜŎƭƛƴƻ ǊŀǇƛŘƻ ƴŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ ŀƴƴƛ όŎƻƳǳƴƛ ǎǳō-urbani, decremento 

occupati agricoli maggiore deƭƭŀ ƳŜŘƛŀ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭƛ нуΣс҈ύΣ ƴŜƭƭΩŀƭǘǊŀ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ƛƭ 
declino è stato meno evidente, ma vi è un significativo numero di Comuni caratterizzato da 

ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƭƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀΦ vǳŜǎǘƛ /ƻƳǳƴƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ƛƴŘƛŎŀǘƛ ŎƻƳŜ άƴǳƻǾƛ 
Comuni rǳǊŀƭƛέ όŘŜŎǊŜƳŜƴǘƻ ƻŎŎǳǇŀǘƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ƳƛƴƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ƳŜŘƛŀ ŘŜƛ /ƻƳǳƴƛ ƴƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭƛ 
28,6%). 

Tale approccio pare particolarmente interessante perché si concentra sulla lettura dei 

ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ ƛƴŘƛǊƛȊȊƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǇŜǊ ǉǳŜƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ΨƳŀǊƎƛƴŀƭƛΩ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
considerata professionale. 

 

Mappa 6. Classificazione Qualità della vita nelle aree rurali 
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!ƴŀƭƛǎƛ Ŝ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǇŜǊƛǳǊōŀƴŀ - AGAPU 

[ΩǳƭǘƛƳƻ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ indagato è stato sviluppato a livello regionale25 ed è 

particolarmente interessante per il carattere multidisciplinare che caratterizzano le analisi 

specifiche sul territorio (Pareglio, 2013), i diversi gruppi di ricerca coinvolti hanno affrontato il 

tema dell'agricoltura e delle aree periurbane secondo specifici profili disciplinari, e differenti 

metodologie e indicatori trattando i temi dell'uso/consumo di suolo, delle relazioni 

morfologiche tra città e campagna, della variabilità degli stili di vita, delle politiche di sviluppo 

rurale, delle modalità di esercizio delle attività agricole e delle motivazioni economiche delle 

scelte aziendali. 

[ΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ Ƙŀ ǇǊƻǇƻǎǘƻΣ ŎƻƳŜ Ŝǎƛǘƻ ŦƛƴŀƭŜΣ ǳƴŀ ǎƛƴǘŜǎƛ ǳƴƛǘŀǊƛŀ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎǳƭǘŀƴȊŜ ŘŜƛ 
singoli gruppi di ricerca che classifica il territorio in otto classi, tra loro differenti in merito a: 

- il posizionamento geografico e le relazioni con i comuni contigui (descritto dalla 

classificazione del territorio lombardo sviluppata da FLA in base all'eterogeneità dei 

rapporti urbano-rurale e al ruolo specifico delle singole unità comunali all'interno di 

sistemi urbani complessi, applicando un modello di tipo Central Business District e 

ƻǇŜǊŀƴŘƻ ǳƴŀ !ƴŀƭƛǎƛ 9ǎǇƭƻǊŀǘƛǾŀ {ǇŀȊƛŀƭŜ ŘŜƛ 5ŀǘƛ ό9{5!ύ ǇŜǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ 
sistemi urbani e rurali come agglomerazioni di comuni geograficamente contigui e con 

caratteristiche simili in termini di densità di urbanizzazione); 

- ƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ǎŜƴǎƻ ǎǘǊŜǘǘƻΣ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ Řŀ ǳƴŀ ǎƛƴǘŜǎƛ ŘŜƭƭŜ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƛ ƳƛǎǳǊŜ 
quali densità di popolazione a area urbanizzata (descritta dalla classificazione fornita 

da CRASL che ha indagato, mediante tecniche di analisi multivariata integrate da 

analisi GISbased, indicatori rappresentativi dell'eterogeneità del quadro ambientale, 

economico, sociale, relazionale e agricolo della Lombardia, pervenendo, infine, a 

proporre una classificazione territoriale mediante l'utilizzo di due variabili principali: 

densità di popolazione e uso del territorio); 

- la caratterizzazione per funzioni, tipicamente urbane in presenza di servizi alle persone 

e alle aziende, piuttosto che prevalentemente turistiche o naturalistiche (descritto 

dalla classificazione fornita da DSRS basata su indicatori di morfologia sociale 

(sociodemografici, servizi, attrattività, mobilità e stili di vita), impiegando metodologie 

di analisi multivariata e di clusterizzazione); 

- ƛƭ ǇƻǎƛȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ǳǊōŀƴŀ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ ƳƻǊŦƻƭƻƎƛŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 
comunale (descritto dalla classificazione fornita da DAStU che ha adottato un 

approccio prevalentemente morfologico. Partendo dal presupposto che tutte le unità 

comunali presentino contestualmente caratteri urbani, periurbani, produttivi e 

ambientali, sono stati individuati e mappati alcuni indicatori significativi (dimensioni e 

caratteri dei territori antropizzati), con due differenti classificazioni: una di tipo 

quantitativo, basata sul rapporto tra la somma delle superfici antropizzate e 

ǇŜǊƛǳǊōŀƴŜ όάƛƳǇǊƻƴǘŀ Řƛ ǳǊōŀƴƛǘŁέύ Ŝ ƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ŎƻƳǳƴŀƭƛΤ ǳƴŀ Řƛ ǘƛǇƻ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾƻ 

                                                      

25 
Oggetto di co-finanziamento da parte di Regione Lombardia entro il Programma regionale di ricerca in 

campo agricolo 2010-2012.
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όάƳƻǊŦƻƭƻƎƛŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛέΣ ōasata sulla continuità e/o discontinuità delle superfici 

antropizzate rispetto ai confini comunali). 

non integrando le analisi svolte dal il Dipartimento di Scienze Agrarie e Ambientali (DISAA) e il 

Dipartimento di Economia, Management e Metodi Quantitativƛ ό59aaύ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ ŘŜƎƭƛ 
Studi di Milano che ǎƛ ǎƻƴƻ ŦƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛ ǎǳƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇŀǘǘƻ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ 
sulla relazione tra la partecipazione delle aziende agricole ad alcune misure del Piano di 

Sviluppo Rurale di Regione Lombardia (in particolare la misura 121 dedicata 

ŀƭƭΩŀƳƳƻŘŜǊƴŀƳŜƴǘƻ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜύ Ŝ ƛƭ ŎƻƴǎǳƳƻ Řƛ ǎǳƻƭƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƛƴƻƭǘǊŜ ƛ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ 
ŜŦŦŜǘǘƛ ŎƘŜ ƭΩŀŘŜǎƛƻƴŜ ŀ ǉǳŜǎǘŜ ƳƛǎǳǊŜ ǇƻǘǊŜōōŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊŜ ǎǳƭƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ ƻ ǎǳƭ 
numero delle aziende. 

Il risǳƭǘŀǘƻ ŝ ƭŀ ǎŜƎǳŜƴǘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ΨƳŀŎǊƻǎƛǎǘŜƳƛΩ Ŝ ŎƭŀǎǎƛΥ 

- !ǊŜŜ ǳǊōŀƴŜ όŀǊŜŜ ŎƘŜ ǎƛ ǘǊƻǾŀƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ ǎƛǎǘŜƳŀ ǳǊōŀƴƻΣ ŎƘŜ Ǌƛǎǳƭǘŀƴƻ 
ǳǊōŀƴƛȊȊŀǘŜΣ ƭŜ Ŏǳƛ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ǎƻƴƻ ǘƛǇƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛΣ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜ 
e a fattori agricoli e industriali e morfologicamente sono conurbate); 

- Aree periurbane, divise nelle classi:  

- !ǊŜŜ ǇŜǊƛǳǊōŀƴŜ Řƛ tǊƛƳŀ CŀǎŎƛŀ όŀǊŜŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ǳǊōŀƴƻΣ 
marginalmente urbanizzate, con funzioni diverse (tipicamente urbane, in 

alcuni casi naturalistiche e, più raramente, turistiche) e prevalentemente 

conurbate); 

- Aree periurbane di Seconda Fascia (aree escluse dal sistema urbano, anche se 

in prossimità dello stesso, poco urbanizzate o anche agricole, in cui le funzioni 

tipicamente urbane sono presenti ma alternate a caratteri naturalistici e 

morfologicamente non conurbate); 

- Aree agricole, divise nelle classi:  

- Aree agricole con funzioni urbane (aree facenti parte della realtà rurale del 

territorio lombardo, prevalentemente, ma non esclusivamente, agricole 

caratterizzate però da funzioni tipicamente urbane e, da un punto di vista 

morfologico, sono indistintamente conurbate e non conurbate); 

- Aree agricole rurali (aree collocate nella parte rurale del territorio lombardo, 

con caratteri tipici delle aree agricole, presentano caratteri naturalistici dal 

punto di vista delle funzioni svolte e, anche in questo caso, sono 

indistintamente conurbate e non conurbate); 

- Aree naturali, divise nelle classi: 

- Aree naturali con funzioni urbane (realtà fondamentalmente rurali, con 

caratteri tipici delle realtà naturali, in cui sono però presenti funzioni 

tipicamente urbane mentre, da un punto di vista morfologico, sono non 

conurbate); 

- Aree naturali a vocazione turistica (aree rurali, con caratteri tipici delle realtà 

naturali, in cui sono prevalenti funzioni turistiche e, ancora una volta, sono 

indistintamente conurbate e non conurbate); 
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- Aree naturali (aree parte del sistema rurale, caratterizzate da un basso livello 

di urbanizzazione, in cui i caratteri naturalistici sono largamente prevalenti e 

sono indistintamente conurbate e non conurbate). 

 

Mappa 7. Classificazione AGAPU 

 

(1.1.4) I caratteri del territorio analizzati: un confronto tra gli esiti  

Le classificazioni proposte a livello internazionale, nazionale e regionale basano 

ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ǊǳǊŀƭƛǘŁ ǎǳ ŘǳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜΥ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŁ Řƛ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭΩǳǎƻ 
del suolo, di fatto escludendo qualunque variabile relativa alla struttura economica 

locale ed alle caratteristiche economiche del sistema agricolo.  

5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƎƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘƛ ƴŜƭƭŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛ ǾŀƭǳǘŀǘŜ (Tabella 1) emerge il 

ruolo marginale degli indicatori specifici relativi al settore agricolo, messo in evidenza, 

in particolare da Pareglio e Pozzi ό/w!{[ύ ƴŜƭƭŀ ƭƻǊƻ ΨAnalisi e caratterizzazione dei 

ǎƛǎǘŜƳƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŘŜƭƭŀ [ƻƳōŀǊŘƛŀΩΣ ŎƘŜ ǊƛƭŜǾŀ ƛƴƛȊƛŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ŘŜōƻƭŜ 
influenza26 delle variabili ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ Ŧŀǘǘƻ ǎŀƭǾƻ ǇŜǊ ƭŀ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭŜ Řƛ ǎǳƻƭƻ 

                                                      

26
 A fronte di una lista di indicatori iniziali rappresentativa (anche) dei fattori economici generali e legati 

ŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ό{ǳǇŜǊŦƛŎƛŜ !ƎǊƛŎƻƭŀ ¦ǘƛƭƛȊȊŀǘŀ ƳŜŘƛŀ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜΣ ¢ƛǘƻƭƻ Řƛ ǇƻǎǎŜǎǎƻ ŘŜƛ ǘŜǊǊŜƴƛΣ 9ǘŁ 
media del conduttore, Addetti in agricoƭǘǳǊŀ ǎǳ ŀŘŘŜǘǘƛ ǘƻǘŀƭƛύ άƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ ŜŎƻƴƻƳŜǘǊƛŎƘŜ ŎƻƴŘƻǘǘŜ Ƙŀƴƴƻ 
evidenziato deboli correlazioni delle variabili legate al settore agricolo, sia tra di loro, sia con le variabili 
legate alle componenti socio demografiche ed economiche. La matrice delle correlazioni mostra, invece, 
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agricolo, confermata anche a seguito di un ulteriore approfondimento27 e valutata 

ŎƻƳŜ άǳƴŀ ǎƻǊǘŀ Řƛ ΨǎǳōŀƭǘŜǊƴƛǘŁΩ ŘŜƭ ŎƻƳǇŀǊǘƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ƳŀŎǊƻ-struttura 

territoriale o, se si preferisce, (la) conferma (del)la necessità per l'agricoltura di 

esprimersi in stretta relazione con il territorio di riferimento, complessivamente inteso, 

Ŝ ƴƻƴ ǾƛŎŜǾŜǊǎŀέΦ 

 INDICATORE CLASSIFICAZIONE* 

Popolazione 

Densità di popolazione OCSE / PSRN / PRS / AGAPU / WAR  

/ SAT / ICI 

Crescita della popolazione AGAPU / SAT 

Indice di dipendenza degli anziani AGAPU / SAT 

Popolazione straniera AGAPU 

Indice di natalità AGAPU 

Uso del suolo 

Superficie agricola PSRN / PSR / AGAPU / SAT 

Consumo di suolo agricolo AGAPU 

Superficie urbanizzata AGAPU 

Variazione della superficie urbanizzata AGAPU 

FƻǊƳŀ ŘŜƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀǘƻ AGAPU 

Localizzazione 

geografica 

Fascia altimetrica PSRN / PSR / SAT 

Circoscrizioni territoriali nazionali (Nord, Centro, Mezzogiorno) PSN 

Distanza dal centro servizi più vicino (tempo di percorrenza) AI / SAT 

Sistema agricolo 

Superficie Agricola Utilizzata media aziendale AGAPU / SAT 

SAU per specializzazione ICI 

Valore aggiunto di settore ICI 

Forme cooperative tra imprese ICI 

Dinamiche settore agricolo WAR 

Addetti in agricoltura su addetti totali WAR / SAT 

Finanziamenti PAC AGAPU 

Sistema economico e 

sociale 

Reddito pro-capite (e densità) AGAPU / WAR 

Densità esercizi commerciali, strutture ricettive e sportelli bancari AGAPU 

Presenza di servizi scolastici e sanitari AI / SAT 

Indice di motorizzazione privata AGAPU 

Densità di strade primarie, secondarie e ferrovie AGAPU / AI 

Prezzi delle abitazioni AGAPU 

Tasso di ricettività (osservatorio nazionale del turismo) AGAPU 

Tasso di turisticità (osservatorio nazionale del turismo) AGAPU 

Votanti (/aventi diritto) AGAPU 

Dichiaranti (/popolazione) AGAPU 

% raccolta differenziata AGAPU 

Prestiti bancari (/popolazione) AGAPU 

Acquisti di libri AGAPU 

Tasso di divorzi AGAPU 

Sistema ambientale 
Inquinamento da agricoltura AGAPU 

Inquinamento da processi produttivi AGAPU 

*OCSE - Classificazione aree rurali sviluppato ŘŀƭƭΩh/{9 

PSRN - Programma di Sviluppo Rurale Nazionale 2014-20 

AI - Aree Interne 

PSR - Piano di Sviluppo Rurale Lombardo 

SAT - Sistemi Agricoli Territoriali (Cannata) 

ICI - Modello Interazione-Complementarietà-Isolamento (Fabiani) 

WAR - tǊƻƎŜǘǘƻ Ψƛƭ ²ŜƭŦŀǊŜ ƴŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛΩ (Ventura, Milone, Ploeg) 

AGAPU - !ƴŀƭƛǎƛ Ŝ DƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩ!ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ tŜǊƛǳǊōŀƴŀ (Pareglio) 

Tabella 1. Caratteri analizzati nei metodi di classificazione del territorio rurale 

                                                                                                                                                            

una forte correlazione tra variabili legate allo sviluppo urbano (densità di popolazione, densità del 
ǊŜŘŘƛǘƻΣ ŘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ Ŝ ŘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ǎǇƻǊǘŜƭƭƛ ōŀƴŎŀǊƛύέ  (Pareglio, 2013) 
27

 ά/ƻƴ ƭΩƛƴǘŜƴȊƛƻƴŜ Řƛ ŎŜǊŎŀǊŜ Řƛ ŦŀǊ ŜƳŜǊƎŜǊŜ ƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ǎŜ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ 
di questo tipo possa essere utilizzata per cogliere la variabilità in un contesto più tipicamente agricolo, si 
è effettuata una elaborazione su un database più esteso, differenziando gli usi del suolo in ambito 
ŀƎǊƛŎƻƭƻ Ŝ ƛƴŎƭǳŘŜƴŘƻ ǳƴ ƴǳƳŜǊƻ ƳŀƎƎƛƻǊŜ Řƛ ǾŀǊƛŀōƛƭƛ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭƭŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛέ όDƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ 
lavoro per ettaro condotto, unità di bestiame adulto per ettaro condotto, KW delle macchine agricole 
per ettaro condotto, percentuale di superfici destinate a specifici Orientamenti Tecnico-Economici) 
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Confrontando le diverse classificazioni di possono riconoscere i territori (comunali) con 

una caratterizzazione più definita, ovvero quegli ambiti classificati sempre in modo 

analogo, da quei contesti dove le differenti metodologie applicate (o il maggior 

dettaglio nel caso della comparazione tra OCSE e PSN-PSR) hanno evidenziato diverse 

interpretazioni dei caratteri territoriali28.  

Le aree a più definita caratterizzazione sono rappresentate, da un lato dalla zona 

alpina, considerata, Ψ!ǊŜŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Ŏƻƴ ǇǊƻōƭŜƳƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǾƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻΩ όƴŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ 
ƴŀȊƛƻƴŀƭƛ Ŝ ǊŜƎƛƻƴŀƭƛΣ ǎŜǇǇǳǊ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǎǾŀƴǘŀƎƎƛŀǘŜ 
Řƛ ƳƻƴǘŀƎƴŀ ǎƛŀ ǇƛǴ ŀƳǇƛŀύ ƻ Ψ!ǊŜŀ ǇŜǊƛŦŜǊƛŎŀκǳƭǘǊŀǇŜǊƛŦŜǊƛŎŀΩ ƻ ŀƴŎƻǊŀ Ψ!ǊŜŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜΩΤ 
ŘŀƭƭΩŀltro dai principali poli urbani regionali29. Si evidenziano, inoltre, le aree agricole di 

ǇƛŀƴǳǊŀΣ Ŏƻƴ ƭΩŜŎŎŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘŜƭƭŀ ŎƛǘǘŁ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀ Ŝ ŘŜƭ ǎǳƻ ƛƴǘƻǊƴƻ, così 

classificate dai tre modelli che hanno valutato esplicitamente la ruralità.  

Per quanto riguarda la fascia prealpina, classificata dalle politiche nazionali e regionali 

ŎƻƳŜ ΨŀǊŜŀ ǊǳǊŀƭŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀΩΣ ƛƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ ǘǊŀ ƭŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜ Řƛ 
caratterizzarla, perlopiù come area naturale anche se frammentata da singoli comuni o 

da piccoli aggregati classificati come aree agricole o periurbane. In questo contesto (e 

ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊ ƳƻŘƻ ƴŜƭƭŜ ŀƭǘŜ Ǿŀƭƭƛ .ŜǊƎŀƳŀǎŎƘŜ Ŝ .ǊŜǎŎƛŀƴŜύ ǎƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀƴƻ ǎƛŀ ƛ Ψnuovi 

comuni ruraliΩΣ ǎƛŀ ƛ ΨcƻƳǳƴƛ ǊǳǊŀƭƛ Ŏƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴ ŘŜŎƭƛƴƻΩΦ 

 

                                                      

28
 Dal confronto si può rilevare che il 3,7% dei comuni, cui corrisponde il 12% della superficie territoriale 

è classificato univocamente tra aree urbane e aree di montagna/marginali/naturali/ periferiche; va però 
considerato che le aree interne non identificano le aree agricole/rurali, le aree classificate come rurali 
dal PSN PSR e AGAPU sono il 18% dei comuni ed il 23% della superficie regionale. 
29

 Al 57% dei comuni ed al 63% del territorio sono assegnate due differenti categorie dai quattro modelli 
ǇǊŜǎƛ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜΤ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ ƛƭ мр҈ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ Řŀƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛ ŎƻƳŜ ΨƛƴǘŜǊƳŜŘƛΩ Řŀ t{bΣ 
PSR o aree interne (in gran parte classificati tra le Aree naturali dello studio AGAPU), ed il 32% dai 
comuni rurali per PSN PSR e AGAPU. 
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Mappa 8. Sovrapposizione delle differenti classificazioni 

La lettura della sovrapposizioni di classi in quei comuni caratterizzati in due distinti 

modi dalle tre proposte di classificazione valutate, emerge, infine, una differente 

coƴƴƻǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ Ȋƻƴŀ ŘŜƭƭΩŀƭǘŀ ǇƛŀƴǳǊŀ ƴŜƭƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎƛŜ Řƛ .ŜǊƎŀƳƻ Ŝ .ǊŜǎŎƛŀΣ ŘƻǾŜ ƭŜ 
analisi di tipo morfologico la riconducono a caratteri di periurbanità che si 

sovrappongono ai caratteri agricoli, della prima corona milanese dove si rilevano sia 

caratteri agricoli che urbani e della zone della Brianza e del Sempione considerate 

urbane o periubane. 

Il territorio rimanente30, che vede di fatto una differente classificazione in ciascuno dei 

metodi analizzati, interessa principalmente la fascia collinare che collega i capoluoghi 

provinciali di Brescia, Bergamo, Lecco, Como e Varese (classificati aree 

ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜκǳǊōŀƴŜκǇŜǊƛǳǊōŀƴŜύ Ŏǳƛ ǎƛ ŀƎƎƛǳƴƎŜ ƭŀ ŎƛƴǘǳǊŀ  ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀ 
milanese (classificata urbana/periurbana e rurale) e alcuni comuni del pavese dove si 

ŎƻƴŎŜƴǘǊŀƴƻ ƛ ΨcƻƳǳƴƛ ǊǳǊŀƭƛ Ŏƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴ ŘŜŎƭƛƴƻΩ ƻ ƛ ΨcƻƳǳƴƛ ǊǳǊŀƭƛ ƳŀǊƎƛƴŀƭƛΩ  

                                                      

30
 Il 24% del territorio regionale (ed il 38% dei comuni) sono, invece, classificati in tre modi differenti dai 

quattro modelli, mentre il rimanente 0,9% (del territorio e corrispondente a 18 comuni) vedono quattro 
classificazioni distinte. 
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Mappa 9. I territori 'intermedi' (pedemontani e periurbani) 

[Ωŀƴŀƭƛsi delle diverse classificazioni porta a riconoscere come i caratteri agricoli e rurali 

del territorio pedemontano siano plurimi, anche se certamente estranei al sistema 

agricolo intensivo di pianura.  

La ricerca si sviluppa, quindi, nel capitolo successivo, approfondendo le differenze 

territoriali del sistema agricolo lombardo secondo un approccio deduttivo a partire 

ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ŀƭŎǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛΣ ǎƻƭƻ ƛƴ ǇŀǊǘŜ ǇǊŜǎŜ ƛƴ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ Řŀƛ 
modelli sinora analizzati. 

 

(1.2) Le differenze territoriali del sistema agricolo lombardo 

Il peso economico della Lombardia è molto rilevante sia nel contesto nazionale che 

comunitario31 essenzialmente in ragione del suo sistema industriale e dei servizi, ma 

                                                      

31
 DǳŀǊŘŀƴŘƻ ŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ ǊŜƎƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀΣ Ǉur occupando una superficie pari allo 0,53% ed 

ŀǾŜƴŘƻ ǳƴŀ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ ŎƻǊǊƛǎǇƻƴŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩмΣфт҈ ŘŜƭƭΩ¦9-28, ha un PIL pari al 2,43% di queƭƭƻ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŀ 
Unione, vicino in valore assoluto a quello di stati come Austria e Norvegia e notevolmente superiore a 
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anche la produzione agricola ha una parte non indifferente sul comparto nazionale 

(10,82%), pur risultando marginale nel complesso del valore aggiunto regionale (1,04% 

nel 2016) con importanti distinzioni territoriali (le province di pianura - Mantova, 

Cremona, Lodi e Pavia - hanno una percentuale di VA del settore agricolo più alto della 

media regionale, così come, seppur in misura minore le province di Brescia e di 

Sondrio). 

 

 

Grafico 1. Valore aggiunto ai prezzi base e correnti per branca di attività economica 

Il peso relativo delle aziende agricole lombarde e della superficie coltivata sul totale 

comunitario è modesto (rispettivamente 0,37% e 0,51%32), elevato è invece il 

contributo della Lombardia alla produzione lorda standard comunitaria, pari al 2,08%, 

a testimonianza di un sistema agricolo particolarmente intensivo e professionale: le 

caratteristiche strutturali medie e la redditività delle produzioni sono nettamente 

superiori a quelle nazionali e comunitarie33, così come maggiore è la presenza di 

                                                                                                                                                            

quello di molti altri paesi membri. Il PIL pro capite (dato 2015) è superiore del 24% a quello medio 
ŘŜƭƭΩ¦9. 
32

 Mentre più significative risultano le percentuali delle aziende di maggiore dimensione fisica ed 
economica, dei seminativi (0,65%), dei bovini (1,62%) e dei suini allevati (2,98%). 
33

 La superficie media per azienda è quasi il doppio di quella italiana e superiore del 42% rispetto a 
quella comunitaria, la dimensione media degli allevamenti bovini è oltre tre volte quella UE. La 
dimensione economica media è quasi cinque volte quella media UE, il valore della produzione per ettaro 
è quasi 4 volte la media comunitaria e quello per unità lavorativa 3,75 volte 
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aziende superiori ai 20 ettari e di quelle con dimensione economica superiore a 50.000 

euro di produzione standard34, mentre il peso percentuale della manodopera sul totale 

UE è ridotto (0,47% per i lavoratori totali e 0,55% per le unità lavorative). 

Analizzando a livello aggregato le caratteristiche strutturali del sistema derivanti dai 

dati Istat aggiornati al 2013 alla sola scala regionale si può osservare che in Lombardia 

opera un numero relativamente ridotto di aziende agricole (3,3% del totale nazionale 

ǎŜŎƻƴŘƻ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŘŜƭƭΩƛƴŘŀƎƛƴŜ ŎŀƳǇƛƻƴŀǊƛŀ нлмоύΣ Ƴŀ Ŏƻƴ ŘƛƳŜƴǎioni oltre 2 volte 

superiori alla media italiana in termini di superficie35. 

Guardando alle specializzazioni del sistema agricolo regionale attraverso la stima della 

produzione ai prezzi di base nelle province lombarde nel 2016 proposta nel Rapporto 

2017 sul Sistema Agroalimentare della Lombardia (Regione Lombardia, 2017) si evince 

che, a livello regionale, il comparto degli allevamenti è quello che contribuisce 

maggiormente al totale della produzione agricola (con il 57,7%), seguito dalle 

coltivazioni agricole (27%) e dai servizi annessi e attività secondarie (15,4%). Se si 

guarda alla ripartizione provinciale della produzione regionale è evidente come gli 

allevamenti siano la specializzazione prevalente in quasi tutte le province lombarde (ad 

eccezione di Pavia), se si escludono i servizi annessi che hanno un peso rilevante (e 

addirittura prevalente) nelle provincie pedemontane e montane (che comunque 

rappresentano, complessivamente poco più del 10% del valore aggiunto ai prezzi 

base). 

                                                      

34
 Il Censimento agricolo non fornisce direttamente informazioni sulla dimensione economica delle 

aziende che viene stimata attraverso una metodologia (applicata a livello europeo) che si basa su 
coefficienti economici unitari (per ettaro o capo) attribuiti ai principali processi produttivi agricoli per 
classificazione tipologica. Dal 2010, in applicazione del Regolamento (Ce) n.1242/2008, i coefficienti 
ōŀǎŜ ǎƻƴƻ ƭŜ ΨǇǊƻŘǳȊƛƻƴƛ ǎǘŀƴŘŀǊŘΩ όƻ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ƻǳǘǇǳǘύ ŎƘŜ ǎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ ƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ΨǊŜŘŘƛǘƛ ƭƻǊŘƛ 
ǎǘŀƴŘŀǊŘΩΣ ǳƴ ŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŎƻ ŎƘŜ Ƙŀ ǇŜǊƳŜǎǎƻ Řƛ ǳƴƛŦƻǊƳŀǊŜ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛ 
in ragione dal riformato regime di pagamenti disaccoppiati ed escludendo i costi la cui struttura può 
variare a seconda delle tipologie aziendali. La produzione standard è espressa in euro, e viene data dalla 
somma delle produzioni standard dei singoli processi aziendali (ottenute moltiplicando il coefficiente 
unitario associato alla specifica coltura (o allevamento) per i rispettivi ettaǊƛ όƻ ŎŀǇƛύ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀύΦ L 
coefficienti sono stimati in Italia su base regionale e comprendono la produzione lorda del prodotto 
principale (ad esempio grano) e dei prodotti secondari (ad esempio paglia) calcolata come media 
annuale di cinque campagne produttive consecutive. Oltre a misurare la dimensione economica 
ŀȊƛŜƴŘŀƭŜΣ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ǎŜǊǾŜ ŀƴŎƘŜ ŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǊŜ ƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜŎƴƛŎƻ 
ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ όhǘŜύ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘƛǊƛȊȊƻ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƻ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜΦ [ŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘ non coincide 
con il valore della produzione effettivamente realizzata, in quanto risente solo in minima parte di 
fenomeni congiunturali (variazioni dei prezzi o delle rese). (Sotte & Arzeni, 2013) 
35

 Considerando, invece, le aziende agricole iscritte nel 2016 al Registro delle Imprese presso le CCIAA, il 
numero assoluto è di poco inferiore alla rilevazione campionaria, ma pari al 6,3% del dato italiano. Ciò 
significa che la maggior parte delle aziende agricole lombarde presenta caratteristiche di professionalità: 
infatti, anche se i due dati non sono pienamente sovrapponibili, il rapporto tra aziende censite e quelle 
iscritte nel 2013 al Registro delle Imprese in Lombardia era pari al 99%, a fronte del 53% italiano. 



  51 

 

 

Grafico 2 e 3. Stima della PPB ai prezzi di base nelle province lombarde nel 2016 

!ǇǇǊƻŦƻƴŘŜƴŘƻ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴi settoriali36 si evince che: 

¶ nel settore dei seminativi la Lombardia contribuisce in misura rilevante alla 

produzione nazionale per i cereali (16,4%) e le foraggere temporanee (29,2%), 

mentre più modesto appare il suo contributo per legumi, piante da tubero e 

ƻǊǘŀƎƎƛΦ  L ŎŜǊŜŀƭƛ ƻŎŎǳǇŀƴƻ ǳƴΩŀƳǇƛŀ ǇƻǊȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ {!¦ ǊŜƎƛonale (363 mila 

ƘŀΣ ǇŀǊƛ ŎƛǊŎŀ ŀƭ пл҈ύ Ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻ ƭΩммΣо҈ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŎŜǊŜŀƭƛŎƻƭŀ 
italiana; la maggior parte delle superfici cerealicole è investita a granoturco 

(147 mila ha), riso (102 mila) e frumento (87 mila) con quote rilevanti sul totale 

                                                      

36
 Letto attǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƎƭƛ ǳǘƛƭƛȊȊƛ ŘŜƭƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ƴŜƭ нлмсΣ ŘŜƭƭŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴƛ ǾŜƎŜǘŀƭƛΣ ŘŜƭ 

ǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ȊƻƻǘŜŎƴƛŎƻ ŀ ŦƛƴŜ нлмс Ŝ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴƛ ŀƴƛƳŀƭƛ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŜ ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩŀƴƴƻ. 
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italiano; inoltre, per quasi tutti i cereali, le rese sono consistentemente 

superiori a quelle medie nazionali.  

¶ negli ultimi anni sta crescendo il peso produttivo ed economico degli ortaggi in 

piena aria (6,3%), un discreto peso sul totale nazionale hanno anche gli ortaggi 

in serra (5,9%). Il settore orticolo lombardo, nonostante il peso limitato, 

appare uno dei più dinamici e ricchi di prospettive, anche grazie allo stretto 

collegamento a valle con strutture associative di confezionamento e 

preparazione degli ortaggi di quarta gamma e al rapporto con la grande 

distribuzione organizzata. 

¶ le superfici destinate a foraggere interessano nel complesso oltre 575.000 

ettari di SAU (tenendo conto anche del secondo raccolto) e la loro diffusione è 

ǎǘǊŜǘǘŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴƴŜǎǎŀ ŀƭƭΩŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ ŘŜƎƭƛ ŜǊōƛǾƻǊƛΦ [Ŝ ŦƻǊŀƎƎŜǊŜ ǘŜƳǇƻǊŀƴŜŜ 
rappresentano il 16% del totale nazionale in termini di SAU ma raggiungono 

oltre il 29% per quantità prodotta, quelle permanenti occupano circa 222.000 

ha di SAU, quasi tutti nelle aree collinari e montane, con una forte presenza dei 

prati permanenti (13% della SAU e 28% della produzione nazionale) e più 

ridotta dei pascoli. Il peso delle colture legnose agrarie in Lombardia è, invece, 

modesto. 

La forte vocazione zootecnica lombarda è confermata dai dati delle consistenze 

zootecniche (al dicembre 2016) e delle produzioni realizzate nel 2016. Secondo tali 

informazioni la Lombardia ha un peso preponderante nel settore suinicolo (46% delle 

consistenze e 40% delle produzioni) ed in quello del latte vaccino (23,3% del 

patrimonio e 37,6% della produzione); significative appaiono anche le quote di carne 

bovina (24,5%), di pollame (21,4%), di uova (17,5%) e di miele (13,9%). Nettamente 

limitato è, invece, il peso delle produzioni ovine e caprine (1,5% le carni e 0,5% il latte).  

 

(1.2.1) Variabili strutturali del sistema agricolo lombardo 

Volendo indagare le differenze ed i caratteri prevalenti del sistema agricolo nei diversi 

territori della regione, si sono selŜȊƛƻƴŀǘŜ ŀƭŎǳƴŜ ΨǾŀǊƛŀōƛƭƛ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛΩ (Garofoli G. , 

1991) ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŜ ƴŜƭƭŜ ǊƛŎŜǊŎƘŜ ǎǳƛ ƳƻŘŜƭƭƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƭƻŎŀƭŜ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŀ 
scuola dei distretti e della teoria della sviluppo locale, che si ritiene possano fornire 

ǳƴŀ ōŀǎŜ ŎƻƴƻǎŎƛǘƛǾŀ ǇŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ƳƻŘŀƭƛǘŁ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛǾŜ ŘŜƭ 
sistema produttivo agricolo sul territorio. Vengono, quindi, di seguito indagate: la 

struttura dimensionale delle imprese, il grado di specializzazione (andando ad 
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ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ŀƴŎƘŜ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŎƻƴƴŜǎǎŜΣ ǊƛƭŜǾŀƴǘƛ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ 
pedemontano), le dinamiche di formazione delle nuove imprese, le interdipendenze 

produttive con il sistema delle imprese alimentari e le politiche economiche (ovvero le 

politiche di sviluppo rurale alla scala regionale) 

 

La distribuzione territoriale delle aziende agricole e la struttura dimensionale 

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ǾƛŜƴŜ generalmente articolata in 

funzione della posizione altimetrica del Comune (montagna, collina, pianura), dalla lettura dei 

dati alla scala comunale si evince una distribuzione delle aziende, delle relative superfici e della 

produzione standard che, ƻƭǘǊŜ ŀ ŎƻƴŦŜǊƳŀǊŜ ƛƭ ǇŜǎƻ ŘŜƭƭΩŀǊŜŀ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀΣ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ad 

ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǘŜƴǎƛǾŀ Ŝ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŀΣ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ ƛƭ ǊƛƭƛŜǾƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řƛ ƳƻƴǘŀƎƴŀ 
(concentrata nella provincia di Sondrio) sia in termini di aziende insediate che di superficie 

condotta. 

 

Mappa 10. Distribuzione delle aziende agricole 2010 
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Mappa 11. Distribuzione della superficie agricola utile 

2010 
Mappa 12. Distribuzione della produzione standard 

2010 

 

È interessante notare anche la concentrazione di superficie condotta (e quindi non solo delle 

sedi aziendali) nei poli urbani, il cui ruolo va, quindi, valutato per lo più ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǊŀǇǇƻǊǘƻ 
tra la città Ŝ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŎƛǊŎƻǎǘŀƴǘŜΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊŜ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ǘǊŀ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ 
agricola condotta nel territorio comunale e la superficie agricola condotta dalle aziende con 

sede nel comune (anche in altri comuni - dati censimento 2010). In molti poli urbani questo 

ΨōƛƭŀƴŎƛƻΩ ŝ ǇƻǎƛǘƛǾƻΣ ŎƛƼ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ŎƘŜ ƴƻƴ Ǿƛ ŝ ǎƻƭƻ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ŎŜƴǘǊƛ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƭa 

coltivazione effettiva del suolo. 

 

Mappa 13. Bilancio superficie condotta dalle aziende con sede nel comune e superficie condotta nel comune 2010 
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Guardando alle caratteristiche strutturali delle imprese agricole si può notare che le imprese di 

maggiore dimensione (in termini di superfici e di produzione standard) si concentrano, 

nuovamente, nel contesto di pianura, con eccezione delle aree di alta montagna che vedono 

ǳƴΩŀƳǇƛŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ όŘƻǾǳǘŀ ŀƭƭŜ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ŘŜǎǘƛƴŀǘŜ ŀ ǇŀǎŎƻƭƻύΣ ŀƴŎƘŜ ǎŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ 
della produzione standard per ettaro di superficie condotta riduce il divario tra il contesto 

pedemontano e quello di pianura (in funzione delle specializzazioni tecnico-economiche che 

sono caratterizzate da differenti produttività, come si evince dai dati ISTAT 2010 a scala 

regionale riportati in tabella 1) 

 

Mappa 14. SAU/azienda 2010 

 

Mappa 15. Produzione standard/azienda 2010 

 

Mappa 16. Produzione standard/ettaro superficie 

agricola utile 2010 
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Le specializzazioni  

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ può essere effettuata sulla base 

Řƛ Řŀǘƛ ǎǳƭƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜŎƴƛŎƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŘŜƭ ŎŜƴǎƛƳŜƴǘƻ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ нлм0, 

ŎƘŜ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀƴƻ ǳƴΩŀƭǘŀ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ όƻƭǘǊŜ ƛƭ фл҈ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ Ǌƛǎǳƭǘŀ 
specializzata), con una prevalenza del comparto dei seminativi se si guarda al numero delle 

imprese o alla superficie agricolo e con una prevalenza degli allevamenti granivori, seguiti dagli 

erbivori leggendo invece il dato della produzione standard 

Orientamento Tecnico 

Economico 
Aziende SAU (ha) 

Giornate di 

lavoro 
PS (euro) Sau / 

azienda 

Ps / 

azienda Ps / sau 

Ps / 

giornate di 

lavoro 

AZIENDE SPECIALIZZATE 91,33% 92,90% 90,59% 94,30% 18,48 140.397 7.599 399,25 

Seminativi 41,06% 47,27% 21,46% 13,03% 20,91 43.170 2.064 232,95 

Ortofloricoltura 4,86% 1,51% 10,63% 5,07% 5,63 141.795 25.166 182,79 

Colture permanenti 14,10% 3,62% 9,60% 4,59% 4,67 44.229 9.474 183,23 

Erbivori 28,10% 33,85% 40,44% 29,29% 21,89 141.782 6.478 277,89 

bovini - latte 12,83% 25,09% 27,11% 35,52 252.349 7.104 336,76 23,80% 

bovini - ingrasso 5,43% 3,59% 5,33% 12,00 97.208 8.102 279,45 3,88% 

ovini, caprini ed altri 8,88% 4,23% 6,71% 8,66 17.738 2.048 66,25 1,16% 

Granivori 3,22% 6,64% 8,46% 42,31% 37,51 1.789.496 47.704 1.918,3 

AZIENDE MISTE 8,67% 7,10% 9,41% 5,70% 14,87 89.430 6.014 232,53 

Policoltura 3,11% 1,68% 2,91% 1,20% 9,81 52.667 5.366 158,88 

Poliallevamento 0,74% 1,25% 1,59% 2,29% 30,64 419.924 13.705 552,91 

Miste (colture-allevamento) 4,40% 4,08% 4,78% 2,21% 16,83 68.166 4.050 177,04 

Tabella 2. Dati per Orientamento Tecnico Economico (ISTAT Censimento agricoltura 2010) 

Per analizzare le differenze territoriali relative ŀƭƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ǘŜŎƴƛŎƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ŝ ǎǘŀǘƻ 
valutato sia il settore di specializzazione prevalente (ovvero il settore nel quale si registra il 

ƳŀƎƎƛƻǊ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ƛƳǇǊŜǎŜ ƴŜƭ ŎƻƳǳƴŜύ ǎƛŀ ƭΩLƴŘƛŎŜ Řƛ {ǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ tǊƻŘǳǘǘƛǾŀ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻΣ 
per ciascun comune, rispetto al contesto regionale.  

Guardando alla specializzazione prevalente delle imprese insediate si possono distinguere due 

contesti principali: la zona di pianura dove prevalgono le aziende specializzate in seminativi e 

quello di montagna dove invece la maggior parte delle imprese è specializzata in allevamenti 

erbivori; vi sono poi alcuni contesti locali di specializzazione in colture permanenti (la 

ŦǊŀƴŎƛŀŎƻǊǘŀΣ ƭŀ ǎǇƻƴŘŀ ƭƻƳōŀǊŘŀ ŘŜƭ ƭŀƎƻ Řƛ DŀǊŘŀΣ ƭΩƻƭǘǊŜǇƼ ǇŀǾŜǎŜ Ŝ ƭŀ ƳŜŘƛŀ ±ŀƭǘŜƭƭina).   

bŜƭƭΩŀǊŜŀ tŀǾŜǎŜ Ŝ ƴŜƭƭŜ ȊƻƴŜ ƳƻƴǘŀƴŜ delle provincie di Bergamo, Brescia, Como e Lecco il 

settore di specializzazione (rispettivamente seminativi e erbivori) è confermato anche come 

settore con maggiore ISP nel comune, nei territori del sud est, metropolitani e pedemontani le 

specializzazioni indicate sono comunque significative a livello regionale (ISP > 0).  Guardando 

alla specializzazione relativa (a scala regionale) quei territori vedono, infatti, la maggiore 

concentrazione di imprese specializzate in allevamenti granivori (nel sud est) e ortofloricoltura 

ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ǇŜŘŜƳƻƴǘŀƴŀ ό±ŀǊŜǎŜΣ .ǊƛŀƴȊŀ Ŝ bƻǊŘ aƛƭŀƴƻύΦ 

¦ƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ ŜǊōƛǾƻǊƛ ǎƛ ǇǳƼ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜΣ ǎƻǇǊŀǘtutto nelle 

aree pedemontane, se si guarda al dato relativo alla superficie agricola utilizzata o delle 

ƎƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻΣ ƳŜƴǘǊŜ ƛƭ Řŀǘƻ ǊŜƭŀǘƛǾƻ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘΣ ŀƭƭΩƻǇǇƻǎǘƻΣ ǾŜŘŜ ǳƴŀ 
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maggiore dispersione territoriale e fa emergere soprattutto la maggiore produzione per 

azienda (e superficie) di alcuni settori specifici (ortoflorovivaismo e allevamenti granivori). 

 

 

Mappa 17. Orientamento tecnico-economico delle aziende 

Le attività connesse, la multifunzionalità e le certificazioni di qualità 

¢Ǌŀ ƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘƛ ŎƻƳǇŀǊǘƛ ŀƎǊƛŎƻƭƛ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŀƎƎƛǳƴǘƻ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ, come visto, la crescita 

ŘŜƭ ǇŜǎƻ ŘŜƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ Ŝ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŎƻƴƴŜǎǎƛΣ ǉǳŜǎǘƻ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǇŜǊ ƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ΨǇŜŘŜƳƻƴǘŀƴƛΩΦ 

Analizzando la quota di aziende agricole che offrono servizi connessi37 appare evidente come i 

ǘŜǊǊƛǘƻǊƛ ǇƛǴ ΨƳŀǊƎƛƴŀƭƛΩΣ ƻ ƳŜƎƭƛƻ Ŏƻƴ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛ ǇƛǴ ŘŜōƻƭƛΣ siano quelli nei quali 

si presenta la maggiore multifunzionalità.  

                                                      

37
 Per attività connesse si intendono le attività remunerative svolte in azienda e direttamente collegate ad 

ŜǎǎŀΣ ŎƘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŀƴƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ǎǘŜǎǎŀ όǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜΣ ŦŀōōǊƛŎŀǘƛΣ ƳŀŎŎƘƛƴŀǊƛ Ŝ 
lavoro) o dei suoi prodotti. 
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Mappa 18. Aziende con attività connesse sul totale 

Guardando, invece, alla tipologia di attività connesse si può notare che, mentre nella zona 

montana è prevalente la trasformazione dei prodotti animali e nella pianura ad agricoltura 

intensiva il contoterzismo per attività agricole, nel contesto pedemontano e metropolitano è 

meno caratterizzato seppur con una prevalenza di attività legate ai servizi di sistemazione del 

verde, parchi e giardini. 

 

Mappa 19. Attività connessa prevalente 
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Analizzando, infine, le certificazioni di qualità sul territorio regionale nel 2017 vi sono 

complessivamente 76 prodotti DOP o IGP (di questi 20 DOP e 14 IGP nel comparto food e 27 

DOP e 15 IGP nei vini)38, che confermano la vocazione zootecnica della regione (14 DOP sono, 

infatti, costituite da formaggi mentre i prodotti di carne lavorata sono 3 tra i DOP e 7 tra gli 

IGP39ύ ŎƘŜ ƎŜƴŜǊŀ ŎƛǊŎŀ ƭΩул҈ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ǇǊƻŘƻǘǘƻ Řŀƛ 5htκLDP food a livello regionale (il valore 

prodotto complessivamente dal comparto food regionale è di 1,5 miliardi di euro, oltre il 20% 

del totale nazionale). 

La situazione dei prodotti DOP/IGP lombardi appare molto differenziata: vi sono, da un lato, 

prodotti quantitativamente significativi con grande diffusione sul mercato nazionale e 

internazionale, come il Grana Padano DOP e il Parmigiano Reggiano DOP (prodotti tipici 

ΨƛƴǘŜǊǊŜƎƛƻƴŀƭƛΩύ, il Gorgonzola DOP e la Bresaola della Valtellina IGP, ŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ǇǊodotti di 

nicchia con un mercato perlopiù locale o esteso alle regioni limitrofe. Proprio le produzioni a 

grande diffusione portano a concentrare il valore prodotto nelle provincie di Mantova, Brescia 

e Sondrio, pur a fronte di una distribuzione più omogenea del numero di prodotti DOP/IGP 

food per provincia (mentre i vini si concentrano principalmente nelle provincie di Brescia, Pavia 

e Sondrio40). 

 

Grafico 4. DOP e IGP per provincia, numero e produzione al 2016 

 

                                                      

38
 {ŜŎƻƴŘƻ ƛ Řŀǘƛ ǊƛǇƻǊǘŀǘƛ ƴŜƭƭΩLƴŘŀƎƛƴŜ LǎƳŜŀ-Qualivita 2017, nel 2016 la Lombardia si trova al secondo 

posto nella classifica nazionale del valore della produzione DOP/IGP food, superata, anche se 
ampiamente, dalla sola Emilia Romagna. Sul totale nazionale, infatti,  i prodotti DOP food sono il 12%, le 
IGP food ƭΩммΣс҈Σ ƛ 5ht Ǿƛƴƛ il 6,7% e le IGP vini il 12, 7%. 
39

 A questi si aggiungono 2 oli extra-vergine di oliva e il Miele Varesino, tra i DOP e, tra i prodotti IGP, 3 
tipi di frutta, 2 prodotti ittici, un ortaggio e un tipo di pasta alimentare 
40

 In particolare Franciacorta, Oltrepò Pavese e Valtellina 
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Le dinamiche di formazione delle nuove imprese 

Le dinamiche di lungo periodo, anche solo lette alla scala provinciale, evidenziano interessanti 

analogie tra le ǇǊƻǾƛƴŎƛŜ ΨǇǊŜŀƭǇƛƴŜΩ Řƛ ±ŀǊŜǎŜΣ /ƻƳƻ Ŝ [ŜŎŎƻ ŎƘŜΣ ǇǳǊ ŀǾŜƴŘƻ ǎŜƎƴŀǘƻ ŘŀƎƭƛ 
anni 80 una rilevante diminuzione delle aziende agricole e della superficie condotta, vedono 

ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǊƛƭŜǾŀƳŜƴǘƻ ŎŜƴǎǳŀǊƛƻ ǳƴ ŀǳƳŜƴǘƻ ƛƴ ŎƻƴǘǊƻǘŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ Ŝ ǳƴ 
rallentamento del tasso di diminuzione della superficie agricola. 

  

 

 

Grafico 5-6-7.  Serie storica aziende, SAU e dimensione aziendale per provincia 

[ŀ ŘƛǎǘǊƛōǳȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ΨǊƛǘƻǊƴƻ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΩ ǇƻƴŜ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ ǇǊƻǇǊƛƻ ǎǳ ǉǳŜƭƭŜ 
aree che i precedenti elementi di analisi hanno evidenziato come marginali, anche se 
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ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ Řƛ ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ƙŀ ŎƻƳǇƻǊǘŀǘƻ ǳƴŀ ŘƛƳƛƴǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ 
όŀƴŎƘΩŜǎǎŀ ƛƴ ŎƻƴǘǊƻǘŜƴŘŜƴȊŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ Řŀǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜύ  

 

Mappa 20. Differenza aziende 2000-2010 

 

Mappa 21. Differenza giornate di lavoro 2000-2010 
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Mappa 22. Differenza superficie agricola utile 2000-2010 

Le imprese alimentari  

{Ŝ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ ƛǘŀƭƛŀƴŀ ŝ ŀƛ ǇǊƛƳƛ Ǉƻǎǘƛ ǇŜǊ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ Řƛ ŦŀǘǘǳǊŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ 
ŘŜƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ ŜǳǊƻǇŜŀ όŘƻǇƻ CǊŀƴŎƛŀ Ŝ DŜǊƳŀƴƛŀύΣ ǳƴ Ǌǳƻƭƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ƴŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŝ ǎǾƻƭǘƻ ŘŀƭƭŜ 
imprese lombarde, che rappresentano, nel 2016, il 20,2% delle attività nazionali in termini di 

valore aggiunto (Regione Lombardia, 2017)Σ Ŝ ŎƘŜ ŎƻǎǝǘǳƛǎŎƻƴƻ ƛƭ сΣп҈ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ 
ƳŀƴƛŦŀǧǳǊƛŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ όǎŜ ǎƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŎƘŜ ƭŀ [ƻƳōŀǊŘƛŀ ŝ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ Ŏƻƴ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Ǉƛù 

ŜƭŜǾŀǘƻ Řƛ ƛƳǇǊŜǎŜ ƳŀƴƛŦŀǘǘǳǊƛŜǊŜ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ ǎǳƭ ǘƻǘŀƭŜ ŝ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀύΦ 
Paragonando i Řŀǝ ǊŜƭŀǝǾƛ ŀƎƭƛ ƻŎŎǳǇŀǝ ƛƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ƴŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜΣ ǎƛ ƻǎǎŜǊǾŀΣ 
ƛƴƻƭǘǊŜΣ ŎƘŜ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ƻŎŎǳǇŀǝ ƴŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ ƭƻƳōŀǊŘŀ ŝ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ŀ ǉǳŜƭƭƻ 
ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƳŜƴǘǊŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ŝ ŎƛǊŎŀ ƳŜǘŁΤ ǘŀƭŜ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ŝ legata sia al tipo di 

produzioni agricole lombarde, per la maggior parte destinate alla trasformazione, sia alla 

ŘƛŦŦǳǎŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƳŀǘŜǊƛŜ ǇǊƛƳŜ ǇǊƻǾŜƴƛŜƴǘƛ ŘŀƭƭΩŜǎǘŜǊƻ Ŝ Řŀ ŀƭǘǊŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ƛǘŀƭƛŀƴŜΦ  

La distribuzione delle imprese fra le province lƻƳōŀǊŘŜ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ 
mette in evidenza la netta prevalenza della provincia di Milano (dove nel 2016 si localizza il 

28,3% delle imprese attive), un ruolo importante in termini di localizzazione delle imprese 

viene giocato anche dalle provincie di Brescia (15,1% delle imprese regionali) e di Bergamo 

(11,3%). In queste tre province si concentra il 54,7% delle imprese regionali, un ruolo 

secondario giocano invece le province di Mantova (7%), Varese (6,6%), Pavia (6,4%) e Monza 

(6%).  
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(1.2.2) Le politiche di sviluppo rurale regionali 

La politica agricola comunitaria (PAC) trova attuazione attraverso gli strumenti di 

programmazione regionale, ovvero il Programma di Sviluppo Rurale. Il PSR definisce le 

misure di intervento nei sei anni di programmazione comunitaria, misure che 

riguardano principalmente la competitività delle imprese agricole e la sostenibilità 

ambientale delle attività, ma anche la diversificazione ed il sostegno alle zone 

svantaggiate di montagna. Fra i principali beneficiari delle misure del PSR rientrano le 

aziende agricole, che possono presentare domande di finanziamento a valere sulle 

diverse  misure per ottenere un cofinanziamento dei propri investimenti o vedersi 

riconosciuti paƎŀƳŜƴǘƛ ŀƴƴǳŀƭƛ ǇŜǊ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ƴŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ 
superiori al livello minimo definito dalla normativa di settore. 

Il PSR 2014-2020 Lombardo41 mette complessivamente a disposizione 1.158 milioni di 

euro di finanziamento pubblico, disponibili per il periodo 2014-2020 (499 milioni di 

euro dal bilancio dell'UE, 460 milioni di euro di cofinanziamento nazionale e 197 

milioni di euro di cofinanziamento regionale), incrementando (di 133 milioni di euro) il 

budget della precedente programmazione (+12,8% sul 2007-2013). 

Rispetto al passato periodo di programmazione viene meno la suddivisione delle 

misure per asse (competitività, ambiente, aree rurali) e la conseguente ripartizione del 

budget con vincoli minimi di spesa fra i diversi assi. Le risorse del PSR 2014-2020 

vengono infatti ripartite per le 6 priorità delle Politiche di Sviluppo Rurale definite dal 

Reg. UE 1305/2013 in modo tale che una singola misura possa contribuire al 

soddisfacimento di più priorità. In particolare la ripartizione delle misure per priorità 

(eccettuata la priorità 1-trasferimento della conoscenza, che assume la forma di 

priorità trasversale fra tutte le misure) vede il prevalere della priorità 4, centrata sulla 

ǎŀƭǾŀƎǳŀǊŘƛŀ ŘŜƎƭƛ ŜŎƻǎƛǎǘŜƳƛ ŎƻƴƴŜǎǎƛ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ Ŝ ŘŜlla priorità 2, mirata 

ŀƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ ŀƎǊƻ-alimentare e forestale  

Comparando i piani finanziari della programmazione 2007-2013 e 2014-2020 si può 

notare come la gran parte dei fondi siano da sempre concentrati in ŘǳŜ ΨǇǊƛƻǊƛǘŁΩΥ Ǝƭƛ 
investimenti in immobilizzazioni materiali (che corrispondono alla ex misura 121) ed i 

pagamenti agro-climatico-ambientali (ex misura 214), che comunque vedono una 

                                                      

41
 ŀǇǇǊƻǾŀǘƻ Ŏƻƴ ŘŜƭƛōŜǊŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩмм ƭǳƎƭƛƻ нлмп Ŝ ǊƛǾƛǎǘƻ ǎǳƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭƭŜ ƻǎǎŜǊǾŀȊƛƻƴƛ ǇŜǊǾŜƴǳǘŜ 

da Bruxelles e dalla consultazione pubblica, è stato notificato alla Commissione Europea il 5 dicembre 
2014 e da questa formalmente adottato il 15 luglio 2015, dopo ulteriori revisioni. Ultimo passaggio 
ŦƻǊƳŀƭŜ ŝ ǎǘŀǘŀ ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǾŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀ ŘŜƭ t{w Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ Dƛǳƴǘŀ wŜƎƛƻƴŀƭŜ Ŏƻƴ 
delibera 3895 del 25 luglio 2015 
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diminuzione della quota sul totale delle risorse (da 25 a 21%), mentre sono cresciuti gli 

stanziamenti dedicati alla cooperazione ed allo sviluppo rurale (che complessivamente 

superano di poco il 6% del piano finanziario)  

 

 
Grafico 8. Risorse per misura/priorità PRS 2007-2013 e 2014-2020 

Da ciò si evince come la nuova Pac 2014-2020 continua a perseguire congiuntamente i 

due macro-obiettiviΥ ƭŀ ŎƻƳǇŜǘƛǘƛǾƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ǘǊŀƳƛǘŜ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŀƭ 
mercato e il sostegno al reddito, e la remunerazione dei beni pubblici, tramite il 

rafforzamento della condizionalità del primo pilastro - nella sua accezione molto 

rafforzata dal greening - e della componente ambientale nella politica di sviluppo 

rurale. 

!ƴŎƘŜ ǎŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŝ ƛƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ ƎǊŀŘǳŀƭŜ Řŀ ǳƴ ǎƻǎǘŜƎƴƻ ŀƭ ǊŜŘŘƛǘƻ ƛƴŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀǘƻ ŀŘ 
un sostegno per la produzione di beni pubblici (Bureau, Mahé, 2009; Zahrnt, 2009), 

ovvero alla Ψremunerazione ŘŜƛ ōŜƴƛ ƴƻƴ ǇŀƎŀǘƛ Řŀƭ ƳŜǊŎŀǘƻΩ, prevalentemente beni 

ambientali (la sua espressione concreta è il greening, che esprime il tentativo di pagare 
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i beni ǇǳōōƭƛŎƛ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ŘŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ed in questa direzione vanno i pagamenti agro-

climatico-ambientali e le altre misure ambientali dei Psr), i pagamenti diretti subiscono 

un processo di convergenza interna abbastanza morbido, attraverso il modello 

irlandese, teso a tutelare i pagamenti storici, con il mantenimento di differenze tra gli 

agricoltori nel valore di tali pagamenti anche dopo il 2019. 

La ripartizione dei pagamenti delle due principali misure del PSR 2007-2013 evidenzia 

come la maggior parte dei ŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƛ ǎƛŀƴƻ ΨŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛΩ ƴŜƭƭŜ ǇǊƻǾƛƴŎŜ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ 
sia guardando ai valori assoluti, sia valutando i pagamenti per azienda o per ettaro di 

superficie agricola utilizzata.  

Guardando alla ripartizione dei finanziamenti tra le due principali misure si nota che la 

provincia di Varese ha la minore quota di finanziamenti nella misura agroalimentare, 

ǎŜƎǳƛǘŀ Řŀ {ƻƴŘǊƛƻΣ /ƻƳƻ Ŝ .ŜǊƎŀƳƻΣ ƳŜƴǘǊŜ ŀƭƭΩƻǇǇƻǎǘƻ ƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ tŀǾƛŀ Ƙŀ ǳƴŀ 
prevalenza della misura agro ambientale sul totale (fenomeno certamente legato ai 

ŎƻƴǘŜǎǘƛ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŜŘ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛΣ Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻΣ ŜŘ ŀƭƭŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴƛ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻύ. 

 

 
Grafico 9. Risorse per misura e provincia PRS 2007-2013 
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Mappa 23. Mappa dei pagamenti misura 121 

 
Mappa 24. Mappa dei pagamenti misura 214 
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(1.2.3) Interpretazione dei sistemi agricoli lombardi 

In generale sembra confermarsi, nel territorio regionale, la presenza di alcuni ambiti 

con caratteri prevalenti del modello locale delle aree Řƛ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ΨǊƛŎŎŀΩ ƻ ŜǎǘŜƴǎƛǾŀ 
riconosciuta da Garofoli (1991) nelle aree della risicoltura (per la Lombardia la 

provincia di Pavia), del mais e della zootecnia e caratterizzata da elevate dimensioni 

delle aziende agricole, una produzione monocolturale ed a elevata meccanizzazione. 

bŜƭƭŜ ŀǊŜŜ Řƛ ǇƛŀƴǳǊŀ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳŀƴǘƛŜƴŜ ǳƴŀ ǊƛƭŜǾŀƴȊŀ maggiore della media 

regionale e nazionale nella produzione del reddito, anche a fronte dei άŦŜƴƻƳŜƴƛ Řƛ 
intensa industrializzaȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǎƛ ǎƻƴƻ ŀŦŦƛŀƴŎŀǘƛ ŀƭƭŜ ŀǊŜŜ Řƛ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ΨǊƛŎŎŀΩέ ŎƘŜ 
hanno caratterizzato le aree del mantovano e la bassa bresciana (in questo caso viene 

letto come fattore di localizzazione industriale ƭΩŜŎŎŜǎǎƻ Řƛ ŦƻǊȊŀ ƭŀǾƻǊƻ ŘŜǊƛǾŀƴǘŜ 
proprio dal modello di agricoltura meccanizzata ed a elevato rapporto terra/lavoro). 

In queste aree si concentrano le principali politiche pubbliche del comparto (valutate 

in termini di finanziamenti del PSR sulle misure a maggiore quota di spesa). Altrove 

ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ intǊŜŎŎƛŀ ŀƭŎǳƴƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ΨŀǊŜŜ Řƛ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǘŜƴǎƛǾŀΩ 
(professionalità specifiche, moltitudine di operatori, specificità territoriale) con 

ǇƻǘŜƴȊƛŀƭƛǘŁ ƭŜƎŀǘŜ ŀƭ ǘǳǊƛǎƳƻΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ƳƻƴǘŀƴŀΦ  

bŜƭƭΩŀǊŜŀ ǇŜŘŜƳƻƴǘŀƴŀ, ƭΩǳƴƛŎŀ ŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ǳƴŀ ŘƛƴŀƳƛŎŀ ǇƻǎƛǘƛǾŀ Ŏƻƴ ƭΩŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ 
numero di aziende, la presenza di produzioni di qualità (che, seppur quantitativamente 

poco rilevanti, rappresentano la ricerca di forme di valorizzazione, e riscoperta, delle 

specificità del territorio) e di una differenziazione delle attività aziendali verso la 

ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ ŜŘ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ǎŜƳōǊŀ ǇǊŜŦƛƎǳǊŀǊŜ ǳƴŀ ΨǘŜǊȊŀ ǾƛŀΩ ŎƘŜ ǾŜŘŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 
sempre più integrata non tanto entro la filiera di produzione agro-alimentare, 

piuttosto nel sistema di offerta di servizi (anche ecosistemici) nei contesti di 

urbanizzazione diffusa.  

I diversi modelli di classificazione analizzati nel capitolo 2.2 hanno definito il contesto 

ǇŜŘŜƳƻƴǘŀƴƻ ŎƻƳŜ ΨŀǊŜŀ ǊǳǊŀƭŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀΩ ƻ ΨǇŜǊƛǳǊōŀƴŀΩΣ Řƛ Ŧŀǘǘƻ ǇƻƴŜƴŘƻ ƭΩŀŎŎŜƴǘƻ 
sulla struttura insediativa (e sulla marginalità del settore rispetto al sistema 

economico) piuttosto che interpretando i caratteri rurali in divenire del territorio 

pedemontano. Come evidenziato anche da Ploeg (Ploeg, 2006), άǳƴŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ 
ǎǘŀǘƛǎǘƛŎŀ όŘƛ ǊǳǊŀƭƛǘŁύ ƴƻƴ ŎƻƎƭƛŜ ƭŜ ŘƛƴŀƳƛŎƘŜ ǎƻŎƛŀƭƛ ƛƴ ŎƻǊǎƻέΣ ƛƴŦŀǘǘƛ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŎƘŜ 
il sociologo propone afferma che la ruralità è il luogo della coproduzione, tra le risorse 

naturali e la società locale, un concetto più dinamico e integrato, ma anche con 

possibili risvolti in termini di politiche pubbliche. La ricerca sarà, quindi, volta 

ŀƭƭΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛƳŜƴǘƻ degli elementi distintivi del sistema agricolo nel contesto 
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pedemontano (utilizzando come caso studio il territorio della provincia di Varese), in 

ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ ƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ƭƻŎŀƭŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘƻΦ 

Ciò comporta anche la scelta di un approccio analitico che, oltre a garantire la 

necessaria integrazione disciplinare, si confronti con "la necessità di un differente tipo 

di lettura che, anziché utilizzare come categorie interpretative l'omogeneità e la non 

contiguità delle caratteristiche spaziali, si fonda invece sulle opposte categorie di 

eterogeneità e contiguità, essendo interessata alla descrizione delle diverse forme di 

ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ǎŎŀƳōƛƻ ŎƘŜ ǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀƴƻ ƴŜƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ƭǳƻƎƘƛ Ŝ ƴŜƛ ǾŀǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ Řƛ ŀǘǘƛǾƛǘŁέ 
(Romano & Basile, 2002)Φ /ƻƳŜ ƎƛŁ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ ƴŜƭ ŎŀǇƛǘƻƭƻ нΦмΣ άƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ 
/ locale che è alla base della letteratura sui modelli locali di sviluppo (Becattini, 1979; 

1987) sembra essere maggiormente adatto di quelli tradizionali anche per l'analisi 

dello sviluppo rurale e della sua articolazione spaziale. Se, infatti, si segue lo schema 

classico, che fa coincidere il rurale semplicemente con l'agricolo, ΨǇŜǊ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜΩ non 

esiste possibilità di sviluppo rurale: lo sviluppo rurale prevede, infatti, una 

differenziazione dell'economia e, quindi, automaticamente le aree precedentemente 

classificate come rurali perdono tale connotazione per diventare semi-rurali o 

periurbane o industriaƭƛέΦ  
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IL ôRITORNOõ ALLõAGRICOLTURA NEL CONTESTO VARESINO 

 

 

 

Spesso lo sviluppo rurale viene rappresentato come un processo debole e 

frammentato, in cui niente è consolidato. Eppure è un processo consistente che, 

nonostante tutto, si allarga sempre di più. Una ricerca svolta in sette paesi 

europei, mostra che in termini di reddito lo sviluppo rurale è già più importante 

ŘŜƭ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳra modernizzata. (Ploeg, 2006) 

 

 

(3.1) Il paradigma dello sviluppo rurale 

Il Ψparadigma dello sviluppo ruraleΩ  ŝ ǎǘŀǘƻ ŜƭŀōƻǊŀǘƻ Ŝ ŘƛǎŎǳǎǎƻ ƴŜƎƭƛ ǳƭǝƳƛ ŘŜŎŜƴƴƛ ŘŜƭ 
1900 principalmente ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ della disciplina e della letteratura sociologica, ed in 

particolare della scuola di sociologia rurale di Wageningen (Long & Ploeg, 1994) sulla 

base di diverse ricerche empiriche42, ma riprende (sia nel merito che nel metodo) i 

lavori sullo sviluppo locale sviluppati in Italia dalla c.d. scuola dei distretti (nei lavori di 

Iacoponi e Romano in particolare), integrando la dimensione territoriale (e locale) 

ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƛƴ ŎƻƴǘǊŀǇǇƻǎƛȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ 
standardizzazione (delle traiettorie di sviluppo) determinata dal processo di 

modernizzazione agricola. Entro tale paradigma si sono sviluppati (o hanno trovato 

coerenza) gli approcci ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀΩ (Ploeg, 2006; 2009), 

ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƻŜŎƻƭƻƎƛŀΩ43 (Bocchi, Christiansen, Oweis, Porro, & Sala, 2012) e 

ŘŜƭƭΩΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜΩ (Henke, 2004). 

                                                      

42
 Svolte principalmente in Olanda, ma anche in altri paesi europei: Irlanda, Regno Unito, Germania, 

Francia, Italia e Spagna. 
43

 [Ωagroecologia ŝ ǳƴŀ ƴƻȊƛƻƴŜ ŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ Řŀƭ 1920 e si presenta come un tipo di agricoltura che 
valorizza le risorse naturali locali, rispettosa degli equilibri biologici dei suoli e degli agroecosistemi, e 
recentemente informata dei contenuti di lavori scientifici e di ƳŀƴƛŦŜǎǘƛ ŜǘƛŎƛΦ {ƛ ōŀǎŀ ǎǳƭƭΩǳǎƻ Řƛ ŎƻƴŎƛƳƛ 
naturali (letame e compost), sul non-labourΣ ǳƴŀ ǘŜŎƴƛŎŀ Řƛ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ƛƭ Ŏǳƛ ƻōƛŜǩǾƻ ŝ Řƛ 
lavorarlo il meno possibile (rispetto della struttura e della biologia dei suoli), sul ricorso a insetticƛŘƛ Ŝ 
ŦǳƴƎƛŎƛŘƛ ƴŀǘǳǊŀƭƛΣ ǎǳƭƭŀ ǊƻǘŀȊƛƻƴŜ ŎƻƭǘǳǊŀƭŜΣ ǎǳƭ ǊƛǎǇŀǊƳƛƻ ŘΩŀŎǉǳŀΣ ǎǳƭƭΩƛƳǇƛŜƎƻ Řƛ ǾŀǊƛŜǘŁ Ŝ ǊŀȊȊŜ ƭƻŎŀƭƛΣ ǎǳ 
ǘŜŎƴƛŎƘŜ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƛ Řƛ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎǳƻƭƛ ŘŀƭƭΩŜǊƻǎƛƻƴŜΤ ƳƛǊŀ ŀƭƭΩŀǳǘƻƴƻƳƛŀ όƻ ŀƭƭŀ ǎƻǾǊŀƴƛǘŁύ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊŜ 
ƭƻŎŀƭŜ ƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜΦ : ǳƴΩŀƭǘŜǊƴŀǝǾŀ Ƴƻƭǘƻ ǇŜǊǝƴŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǾŜƴȊƛƻƴŀƭŜ ƴŜƛ tŀŜǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǝ Ŝ 
ǳƴƻ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ǇŜǊ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ ƴŜƛ tŀŜǎƛ ƛƴ Ǿƛŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻΦ [ΩŀƎǊƻŜŎƻƭƻƎƛŀ ŎƻƴǾŜƴȊƛƻƴŀƭŜ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ 
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[ΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ άha più volte attraversato fasi di grandi e profonde trasformazioni 

ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛΣ Ƴŀ ƭΩŜǎǇǊŜǎǎƛƻƴŜ ΨƴǳƻǾŀ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΩΣ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀ ƛƴ Ǉŀǎǎŀǘƻ Řŀ ŀƎǊƻƴƻƳƛΣ 
storici, economisti, studiosi del territorio riemerge, oggi, con particolare incisività e 

ŎƻŜǊŜƴȊŀέ (Bocchi, 2013). 

Se Bocchi riconosce nella ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŜǳǊƻǇŜŀ ǘǊŀ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀ ǇǊŜ-

ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘƛŎŀ Ŝ ƭŀ ǎƻŎƛŜǘŁ ƳƻŘŜǊƴŀ ƭΩŀǾǾƛƻ Řƛ ǳƴŀ ǎǘŀƎƛƻƴŜ Řƛ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ōŀǎŀǘŀ 
ǎǳƭƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƻƴƻƳƛŎŀ44 che ha cambiato le strutture aziendali, portando alla 

ǇǊƛƳŀ ŘƛǎǘƛƴȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ǳƴ ΨƳƻŘŜƭƭƻ ŎƻƴǘŀŘƛƴƻΩΣ ōŀǎŀǘƻ ǎǳƭƭŀ valorizzazione del lavoro, 

ǎǳƭƭΩŀǳǘƻƴƻƳƛŀ Ŝ ǊƛǾƻƭǘƻ ŀƛ ƳŜǊŎŀǘƛ ƭƻŎŀƭƛ όŜ ŀƭƭΩŀǳǘƻǎǳǎǎƛǎǘŜƴȊŀύ, Ŝ ǳƴ ΨƳƻŘŜƭƭƻ 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘƛŎƻΩ άǘŜǎƻ ŀ ƳŀǎǎƛƳƛȊȊŀǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ǳƴŀ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŀ 
ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜέΣ ŝ Řŀƭƭŀ ƳŜǘŁ ŘŜƭ ǎŜŎƻƭƻ ǎŎƻǊǎƻ ŎƘŜ ƭŀ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘŀ ΨǊƛǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ǾŜǊŘŜΩ45 

ha definito un nuovo schema di innovazione del settore, potenziando, ed 

ΨƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀƴŘƻΩ ƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ΨŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘƛŎŀΩ, percorrendo sentieri di crescita tipici del 

settore secondario. Le conseguenze sulle agro-industrie, sugli assetti dei mercati 

agricoli nazionali e internazionali e sugli altri ambiti produttivi e insediativi sono state 

rilevanti per numerosi aspetti, anche se negli anni, oltre al riconoscimento degli 

indubbi risultati positivi (in termini di aumento delle rese delle colture, di 

miglioramento delle condizioni igienico-sanitarie dei prodotti alimentari e di qualità 

della vita nelle campagne), sono state rilevate alcune conseguenze negative, sia per le 

ŀȊƛŜƴŘŜ ŎƘŜ ǇŜǊ ƭΩambiente46, infatti il modello, destinato a portare un vantaggio 

ŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Řƛ ƳŜŘƛŜ Ŝ ƎǊŀƴŘƛ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ όŎƘŜ ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ǎƻƴƻ 
                                                                                                                                                            

praticata sotto forma di agroforesteria, metodo che, dal 1988 in Francia, associa sperimentalmente 
alberi da frutto o per la produzione di legname a seminativi o prati (Donadieu, 2013) 
44 .ŀǎŀǘŀ ǎǳ ǎƛǎǘŜƳƛ ŦƻǊŀƎƎŜǊƛ ǇƛǴ ǇǊƻŘǳǩǾƛ (prato avvicendato di leguminose) e su alcune nuove colture 
intercalari funzionali alla rotazione continua, questa dinamica avrebbe consentito un rilevante 
ǇƻǘŜƴȊƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀǎǎŜ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ-allevamento e creato le premesse per un nuovo modello di 
ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΣ ǉǳŜƭƭƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ 
45

 [ŀ Ψ ǊƛǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ǾŜǊŘŜΩ nasce nella metà del secolo scorso negli Stati Uniti dove, nelle aree di 
produzione di mais, si andò a determinare un nuovo schema di innovazione basato sul miglioramento 
genetico, sullo sviluppo della chimica e della meccanizzazione, e sulla loro diffusione attraverso un 
processo top-down dai ricercatori agli agricoltori.  
46

 A differenza del miglioramento genetico classico, le nuove varietà introdotte con la rivoluzione verde 
άƘŀƴƴƻ ǊƛŎƘƛŜǎǘƻ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǇŀŎŎƘŜǘǘƻ ǘŜŎƴƻƭƻƎƛŎƻ ŎƻƳǇƭŜǘƻΣ ōŀǎŀǘƻ ǎǳƭƭΩǳǎƻ di macchine, pesticidi 
ŎƘƛƳƛŎƛΣ ŦŜǊǘƛƭƛȊȊŀƴǘƛ ƛƴƻǊƎŀƴƛŎƛΣ ŜŎŎΦ {ŜōōŜƴŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Řƛ ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǘŜƴǎƛǾŀ Ŏƻƴ Ƴƻƭǘƛ άinputsέ 
esterni ha consentito di aumentare considerevolmente la produttƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ Ŝǎǎƻ Ƙŀ ŀƴŎƘŜ ǇǊƻǾƻŎŀǘƻ 
ǾŀǊƛ ǇǊƻōƭŜƳƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ŜŘ ƻƎƎƛ ƭŀ ǎǳŀ άǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁέ ŝ ǎƻǧƻ ŜǎŀƳŜΦ [ΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŝ ŀǧǳŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴŀ 
delle principali cause di degradazione fisica e chimica del suolo, per i fenomeni di erosione e per quelli 
leƎŀǝ ŀƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇI ƻ ŘŜƭ ǎŀƭŜ Ŝ ŀƭ ŘŜŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ƴǳǘǊƛǝǾƛΦ L ǊŜǎƛŘǳƛ ŘŜƛ ǇŜǎǝŎƛŘƛΣ ŘŜƎƭƛ ŜǊōƛŎƛŘƛ Ŝ 
ŘŜƛ ŦŜǊǝƭƛȊȊŀƴǝ ŎƻƴǘǊƛōǳƛǎŎƻƴƻ ƛƴ ƳŀƴƛŜǊŀ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘŜ ŀƭƭΩƛƴǉǳƛƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŀŎǉǳŜ Ŝ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ 
LƴŬƴŜΣ ƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ Řƛ ǇƻŎƘŜ ǾŀǊƛŜǘŁ άeliteέ Ƙŀ ǇǊƻǾƻŎŀǘƻ ǳƴŀ ŦƻǊǝǎǎƛƳŀ ŎƻƴǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŁ 
ƎŜƴŜǝŎŀΣ ǊƛŘǳŎŜƴŘƻ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƎŜƴƛ ǳǝƭƛ ǇŜǊ ƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ ŦǳǘǳǊŜ Ŝ ǇǊƻǾƻŎŀƴŘƻ ŜũŜǩ ƴŜƎŀǝǾƛ 
ƛƳƳŜŘƛŀǘƛ ǇŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇŀǊŀǎǎƛǘƛ Ŝ ŘŜƭƭŜ ƳŀƭŀǘǘƛŜέ  (Cardi, Grillo, & Leone, 2004) 
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portate a specializzarsi perdendo però gradi di autonomia per il crescente bisogno di 

mezzi produttivi offerti dal mercato47) ha creato una disparità con le aziende più 

ǇƛŎŎƻƭŜ ƻ ΨŦŀƳƛƭiŀǊƛΩ ŎƘŜ ƴƻƴ Ƙŀƴƴƻ ŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǎƛ Ƙŀ ǎƻƭƻ ŜŘ 
esclusivamente attraverso il trasferimento tecnologico top-down. Guardando alla 

dimensione territoriale del fenomeno, Ploeg evidenzia, tra i processi di 

destrutturazione determinati dalla modernizzazione a livello aziendale, il progressivo 

ǎƎŀƴŎƛŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řŀƭ ŎƻƴǘŜǎƻ ƭƻŎŀƭŜΣ ƛƴǘŜǎƻ ŎƻƳŜ ŜŎƻǎƛǎǘŜƳŀ Ŝ ŎƻƳŜ 
prodotto di rapporti sociali. 

Nel contesto italiano lo sviluppo agricolo moderno (a partire dal secondo dopoguerra) 

ha visto una prima fase (che va dagli inizi degli anni Ψ50 alla crisi petrolifera del 1973) 

ŘƻǾŜ άŀŘƻȊƛƻƴŜ ƳŀǎǎƛŎŎƛŀ Ŝ Řƛffusa del progresso tecnico, crescita vigorosa e sostenuta 

della produzione, fuoriuscita di forza lavoro accompagnata da consistenti flussi 

migratori, superamento delle vecchie forme di conduzione, sono i principali elementi 

del grande processo evolutivo di un settore che, sotto il profilo delle strutture 

ŀȊƛŜƴŘŀƭƛΣ ǎƛ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƛƴ ŘǳŜ ƎǊŀƴŘƛ ǊŜŀƭǘŁΥ ƭΩŀǊŜŀ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀ Ŝ ƭΩŀǊŜŀ 
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘƛŎŀέ (Fabiani, 1991)Φ [ΩŀǳǘƻǊŜ ƴƻǘŀ ŎƻƳŜ ǉǳŜǎǘŀ ŦŀǎŜ Řƛ ŎŀƳōƛŀƳŜƴǘƛ 
strutturali e di forte crescita della produzione è anche caratterizzata da uno scenario 

internazionale favorevole (prezzi stabili, espansione dei flussi commerciali e assenza di 

tensioni protezionistiche), condizioni che vengono meno a seguito della prima crisi 

petrolifera causando profonde oscillazioni nei tassi di crescita della produzione e dei 

redditi agricoli ed aprendo un periodo dƛ ΨŀǎǎŜǎǘŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǊƛƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƛƴǘŜǊƴŀ ŘŜƭ 
ǎŜǘǘƻǊŜΩ όŎƘŜ Ƙŀ riguardato, in particolare, il graduale avvicinamento del settore 

alimentare a quello agricolo ed il rafforzamento dei legami tra agricoltura e industria 

produttrice di mezzi tecnici). 

La cresŎƛǘŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ Řŀƭƭŀ ƳƻŘŜǊƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǧƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘŀ ƭƛƴŜŀǊŜ Ŝ 
progressiva, ha portato, invece, alla differenziazione di numerose fisionomie aziendali 

(stili aziendali per Ploeg), riconducibili a due principali tipologie, polarizzate: la prima 

ǊƛǾƻƭǘŀ ŀ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀǊŜ ƛƭ ƭŀǾƻǊƻΣ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴŜ ŀƭƭΩŀǳǘƻǎǳŦŦƛŎƛŜƴȊŀΣ ŀƭƭΩŀǳǘƻƴƻƳƛŀΣ 
alla pluriŀǩǾƛǘŁ, ai mercati locali, la seconda tesa a massimizzare la produzione 

                                                      

47
 ά[ΩŀȊƛŜƴŘŀ ǎŜƎǳŜ ƛ ƳŜǊŎŀǘƛΣ ǎƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀΣ ǎƛ ǊƛǎǘǊǳǘǘǳǊŀΦ /ǊŜǎŎŜ ƛƭ ōƛǎƻƎƴƻ Řƛ ƳŜȊȊƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛ ƻŦŦŜǊǘƛ Řŀƭ 

mercato. Anche le sementi, che prima erano autoprodotte diventano beni da acquistare; quindi, 
praticamente, mezzi di produzione, sementi, concimi, prodotti per il controllo degli stress delle colture e 
ŘŜƎƭƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛΣ Ŧƻƴǘƛ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀ ǇǊƻǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴǘŜǊŀƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩŜǎǘŜǊƴƻΣ ǎŜƎǳŜƴŘƻ ŘƛƳŜƴǘƛŎƘŜ Ŝ ƭƻƎƛŎƘŜ 
ŜǘŜǊƻŘƛǊŜǘǘŜΣ ƴƻƴ ǎŜƳǇǊŜ ƛƴ ŀǎǎŜǘǘƻ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ Ŏƻƴ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭΩazienda stessa o con le sue 
ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ǇŜŘƻŎƭƛƳŀǘƛŎƘŜέ (Bocchi, 2015) 



 72 

attraverso una progressiva specializzazione e una crescente intensificazione, ritenute, 

entrambe, fonte di ricchezza.  

In Italia, in particolare, ƭΩŜǎƛǘƻ Řƛ ǘŀƭŜ processo48 ha condotto alla formazione di 

ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƭŀ ΨǾŜǊŀΩ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ (Gaudio, Angelici, & Coscarello, 2008) che remunera 

le risorse ad un livello comparabile a quello degli altri settori e che è inserita nei circuiti 

di mercatoΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ Řƛ ǳƴΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ, ritenuta marginale perché priva di quelle 

economie di scala, di quella specializzazione e standardizzazione necessarie per stare 

sul mercato, che impiega le risorse ad un basso livello di produttività e di 

remunerazione e che è sostanzialmente esclusa dai circuiti commerciali e della 

ŎƻǎƛŘŘŜǘǘŀ ΨŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀΩΣ ŘƻǾŜ ƴƻƴ ǘǳǘǘƻ ǾƛŜƴŜ ǊŜƎƻƭŀǘƻ Řŀƭ ƳŜǊŎŀǘƻΣ Ƴŀ Ǿƛ ŝ 
un solo parziale inserimento in esso.  

¢ƛǇƻƭƻƎƛŜ ŎƘŜ ǊƛǇǊŜƴŘƻƴƻ ƭŜ ǘǊŀƛŜǘǘƻǊƛŜ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳƻƴŘƛŀƭŜ ǎƛƴǘŜǘƛȊȊŀǘŜ 
da Ploeg (2009) in ǳƴŀ ǘŜƴŘŜƴȊŀ ǾŜǊǎƻ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ƳǳƭǘƛŦƻǊƳŜ Ŝ Řƛ 
vasta portata, un processo di disattivazione όŎƘŜ άƛƳǇƭƛŎŀ ƛƭ ŎƻƴǘŜƴƛƳŜƴǘƻ ŀǘǘƛǾƻ Ŝ 
perfino la riduzione dei livelli di produzione agricola e che in molti casi si traduce in un 

ǎƻǘǘƻǇǊƻŎŜǎǎƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŜ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǎƻƴƻ ƭƛōŜǊŀǘŜ Ŝ ƛƴǾŜǎǘƛǘŜ ƛƴ ŀƭǘǊƛ 
seǘǘƻǊƛέύ, e un diffuso, sebbene soventemente nascosto, processo di 

ΨǊƛŎƻƴǘŀŘƛƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩΣ Ŏƛƻŝ Řƛ ǊƛŜƳŜǊǎƛƻƴŜ ŘŜƭ ƳƻŘello contadino. Il ritorno al modello 

contadino (fenomeno che Ploeg evidenzia come si stia verificando tanto in Europa 

quanto nei paesi in via di sviluppo) comporta, da un lato, un aumento del numero di 

ŀȊƛŜƴŘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŜƴǘǊŀǘŀ Řƛ ƴǳƻǾŜ ǳƴƛǘŁ Ŝκƻ άƭŀ ǊƛŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊƛ 
ŀƎǊƛŎƻƭƛ ƛƴ ŎƻƴǘŀŘƛƴƛέ ŜΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ ǳƴ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ƛƴ ŀǳǘƻƴƻƳƛŀ Ŏƻƴ ǳƴ ǎŜƳǇǊŜ 
maggiore distanziamento dai mercati ŘŜƭƭŀ ƭƻƎƛŎŀ ŎƘŜ ƎƻǾŜǊƴŀ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƭƻ 
sviluppo delle attività produttive. 

bŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ǎǘǳŘƛ ǎƛ ǎƻƴƻ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ Ŝd 

agricolo, di fatto leggendo due distinte traiettorieΥ ƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜƴsità (ovvero 

della produzione per ettaro) e la crescita della scala (ossia il numero di ettari per unità 

                                                      

48
 [Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ Řŀǘƛ ŘŜƛ ŎŜƴǎƛƳŜƴǘƛ Řŀƭ мфсм ŀƭ нлмл (Fanfani & Spinelli, 2012) ha rilevato i principali 

cambiamenti nel sistema delle aziende agricole italiane, caratterizzato dalla progressiva concentrazione 
in un minor numero di aziende di dimensioni sempre più grandi, dove prevalgono le forme di 
conduzione diretta (ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ƭƻǊƻ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ ŝ ŀǾǾŜƴǳǘƻ Ŏƻƴ ǳƴ Ƴŀggior utilizzo della 
manodopera extra-familiare, con un maggior ricorso alla gestione della terra sia in proprietà sia in 
ŀŦŦƛǘǘƻΣ Ŝ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŜǎǘŜǊƴƛ ŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀύΦ [ŀ concentrazione delle aziende nelle zone di 
pianura ha ampliato le diŎƻǘƻƳƛŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛ ŜǎƛǎǘŜƴǘƛ ƴŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀΣ ǇƻƛŎƘŞ ǉǳŜǎǘƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ 
sono risultati più rapidi al Nord rispetto al Sud, mentre la frattura è diventata più netta fra le zone di 
pianura, dove prevale la funzione produttiva, e quelle di collina e montagna, soprattutto appenniniche, 
dove il grande abbandono ha aggravato i problemi socio economici e quelli ambientali con il verificarsi di 
vere e proprie emergenze e disastri di carattere ambientale. 
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di lavoro); la prima traiettoria caratterizza il cosiddetto ΨƳƻŘŜƭƭƻ ŎƻƴǘŀŘƛƴƻΩ Ŝ ƭŀ 
ǎŜŎƻƴŘŀ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ΨƳƻŘŜǊƴŀΩΦ ¦ƴ Ǌǳƻƭƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀnte nella definizione delle diverse 

traiettorie di sviluppo lo gioca la tecnologia: meƴǘǊŜ ƴŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳƻŘŜǊƴŀ όǘƛǇƛŎŀ 
del contesto statunitense) si ha una meccanizzazione più spinta con mezzi di 

produzione molto complessi (ma dove la conoscenza utile per la loro applicazione è 

ƳƛƴƛƳŀύΣ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀ ƭŜ ǘŜŎƴƻƭƻƎƛŜ ǎƻƴƻ skill-oriented con mezzi 

di produzione molto semplici ma dove la conoscenza per poterli usare in modo 

corretto è molto complessa e deriva dalle competenze formate localmente.  Un 

concetto di learning by doing che dà importanza al capitale umano, proprio come nelle 

teorie dello sviluppo locale analizzate nel primo capitolo. 

 

Agricoltura contadina, diversificazione e multifunzionalità 

Se il distanziamento dal mercato è la caratteristica più determinante nel successo del modello 

contadino, che ha permesso la sopravvivenza delle aziende49, anche di piccole dimensioni, a 

fronte di ƳƻƭǘŜ ƛƳǇǊŜǎŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŘƛǇŜƴŘŜƴǘƛ ŘŀƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ che sono state travolte 

dai processi di selezione e ristrutturazione di pezzi consistenti del sistema agroalimentare, la 

ΨǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁ ŎƻƴǘŀŘƛƴŀΩ ǎƛ ŎƻƳǇƻƴŜ Řƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭƛ Ŝ ŘƛƴŀƳƛŎƛ ŎƘŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀƴƻ ƴƻƴ 
ǎƻƭƻ ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƛƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ǘǊŀ ƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ŜŘ ƛƭ ŎƻƴǘŜsto. 

[ΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƴŜƭ ǎǳƻ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ƳƻŘŜǊƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ ƳƛǊŀƴŘƻ ŀŘ ǳƴ ŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾƛǘŁ Ŝ 
alla riduzione dei costi dei fattori, ha, infatti, subito una continua disconnessione dei processi 

produttivi dai fattori limitanti, soprattutto la terra, e di conseguenza anche dal territorio. Ad un 

ƳƻŘŜƭƭƻ ΨƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊƛŀƭŜΩ ŎƘŜ ǘŜƴŘŜ ŀŘ ΨŀǊǘƛŦƛŎƛŀƭƛȊȊŀǊŜΩ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ όǾƛǎǘŀ ŎƻƳŜ ǳƴ ƻǎǘŀŎƻƭƻ ŀƭƭŀ 
ǎǘŀƴŘŀǊŘƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƭŀǾƻǊŀǘƛǾƻ Ŝ ŀƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ Řƛ ǎŎŀƭŀύ ǎƛ ŎƻƴǘǊŀǇǇƻƴŜ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ 
tƭƻŜƎ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ΨŎƻǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜΩΣ ƻǾǾŜǊƻ άƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǇƻƭƛŜŘǊƛŎŀ ŜŘ ƛƴ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ǘǊŀ 
ƭΩǳƻƳƻ Ŝ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀ ǾƛǾŜƴǘŜέ che trasforma e migliora le risorse che compongono in capitale 

ecologico e nel quale è strategica ƭΩŀǊǘƛƎƛŀƴŀƭƛǘŁ όŜ ǉǳƛƴŘƛ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ Řƛ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ƛƴ ƳƻŘƻ 

sostenibile risultati produttivi elevati e crescenti per oggetto di lavoro) e la conoscenza locale 

(contrapposta al modello di innovazione basato esclusivamente sulla crescita tecnologica i cui 

rischi sono stati rilevati da Fabiani nel 1991). 

In una prospettiva dinamica si possono, quindi, riconoscere due distinte strategie di sviluppo 

ŀȊƛŜƴŘŀƭŜΥ ƭΩŀƭƭŀǊƎŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǎŎŀƭŀ ŘŜƎƭƛ ΨƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊƛΩ ǎƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ Ŏƻƴǘƛƴǳƻ 
miglioramento dei rendimenti e, di conseguenza, del valore aggiunto per oggetto di lavoro dei 

ΨŎƻƴǘŀŘƛƴƛΩΦ Lƴ ǉǳŜǎǘΩƻǘǘƛŎŀ ǳna delle principali strategie messe in atto dalle aziende agricole è 

                                                      

49
 Il cambiamento verso questo paradigma è stato operŀǘƻ άŘŀƭ ōŀǎǎƻέ Ŝ Řŀ ǳƴ ǎŜƳǇǊŜ ŎǊŜǎŎŜƴǘŜ 

numero di imprese (spesso gestite da conduttori giovani ed istruiti) che hanno adottato nuove strategie 
per garantirsi non solo la sopravvivenza, ma la vitalità e la riproduzione della propria azienda attraverso 
un modello sempre più distante da quello della modernizzazione e dalla sua capacità di creare una 
ǘƻǘŀƭŜ ŘƛǇŜƴŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘƻǊŜ ƴŜƛ ŎƻƴŦǊƻƴǘƛ ŘŜƭ ǎǳƻ ǎŜƴǘƛŜǊƻ ǘŜŎƴƻƭƻƎƛŎƻΦ  
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la diversificazione, ŎƘŜΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƛƭ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘƻ ΨǘǊƛŀƴƎƻƭƻ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳƻŘŜǊƴŀΩ 
(Ploeg, van der & Roep, 2003), si può sviluppare attraverso le modalità50 descritte di seguito. 

Il deepening (valorizzazione) volto ad aumentare il valore aggiunto per ogni prodotto, 

integrando le attività, produttive o di servizio, tradizionalmente poste a monte o a valle del 

ǎŜǘǘƻǊŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ. Ciò consente la sostituzione di fattori convenzionalmente 

ǊŜǇŜǊƛǘƛ ǎǳƭ ƳŜǊŎŀǘƻΣ ƭΩƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǘǘƻ Ŝ ǳƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ŀƎƭƛ ŀǎǇŜǘǘƛ 
qualitativi όǇǊƻŘƻǘǘƛ Ŏƻƴ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛ Ŝ ŘŜƴƻƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΣ Ǉrodotti da agricoltura 

biologica, ma anche produzioni di nuove tipologie di beni - es. piccoli frutti, nuove varietà, ecc). 

Di fatto si inglobano in azienda alcune funzioni della filiera agroalimentare (trasformazione del 

ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ impresa agricola - carne, latte, frutta, vino, ecc.- che molto 

spesso si associa alla vendita diretta in azienda) ed il valore aggiunto da esse prodotto. 

Il broadening (differenziazione) legato ai rapporti con il territorio o con la ruralità, che 

riguarda, invece, attività (produttive o di servizio) che non attengono direttamente alla 

produzione agroalimentare ma sono volte ad intercettare (nuovi) bisogni e opportunità di 

ƳŜǊŎŀǘƻ όŘŀƭ ǘƛǇƛŎƻ ŎƻƴǘƻǘŜǊȊƛǎƳƻ ŀƭƭΩŀƎǊƛǘǳǊƛǎƳƻΣ ŀƭƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǎƻŎƛŀƭƛ Ŝ ŎǳƭǘǳǊŀƭƛ - fattorie 

didattiche, orto/pet-terapia, inserimento lavorativo -, alla cura del verde e del paesaggio, alla 

manutenzione di spazi e infrastrutture pubbliche). 

Il regrounding (rifondazione) volto alla mobilitazione di risorse ed al riposizionamento verso 

attività estranee a quella agricola, intese soprattutto come opportunità di reddito integrative, 

quali la pluriattività.  

Secondo lo studio IMPACT (finanziato nel мффу ŘŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ ǇŜǊ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭŀ 
diversificazione delle imprese agricole europee (Oostindie, Ploeg, & Renting, 2002), nei sei 

paesi oggetto di studio51 oltre la metà degli agricoltori professionali conduce attività di 

approfondimento e ampliamento (il 24,6% degli agricoltori è coinvolto in attività di deepening, 

il 13,9% in attività di broadening, il 13,6% in entrambi i tipi di attività), con differenze tra i 

diversi paesi sia per la quota complessiva di imprese che diversificano (quasi il 60% degli 

agricoltori tedeschi, il 55,7% degli italiani, mentre il livello più basso si registra nel Regno Unito 

con il 30,2%) sia per la prevalenza tra le diverse strategie: in Italia e Spagna tendono a 

prevalere attività di deepening, in Germania, Olanda e Regno Unito, più o meno si equivalgono, 

ƳŜƴǘǊŜ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭΩLǊƭŀƴŘŀ ǇǊevalgono nettamente le attività di broadening. 

                                                      

50
 ¦ƴŀ ŘƛǾŜǊǎŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŝΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǇǊƻǇƻǎǘŀ ŘŀƭƭΩh9/5 (OECD, 2009), che definisce una griglia che 

ŎƻƳōƛƴŀ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Ŏƻƴ ƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛ ŎƻƛƴǾƻƭǘŜΦ Lƭ ǇǊƛƳƻ ŀǎǇŜǘǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ƴŜǘǘŀ 
ŘƛǎǘƛƴȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƭŜ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǎǾƻƭǘŜ ƛƴ ŀȊƛŜƴŘŀ Ŝ ǉǳŜƭƭŜ Řŀ ǎǾƻƭƎŜǊŜ ŀƭƭΩŜǎǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ŀzienda, ma anche 
ǇǊŜǎǎƻ ŀƭǘǊŜ ŀȊƛŜƴŘŜ όŎƘŜ ǎƻƭƻ ƛƴ ƳƛƴƛƳŀ ǇŀǊǘŜ ǎƛ ǊŜƭŀȊƛƻƴŀƴƻ Ŏƻƴ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀύΦ wƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜΣ 
ǾƛŜƴŜ Ǿŀƭǳǘŀǘŀ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŦŀǘǘƻǊƛ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ƛƴ ŜŎŎŜǎǎƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ƛƴ ǎŜƴǎƻ 
stretto, che vengono attivate in attività non agricole: terra, lavoro e capitale. Guardando al tipo di 
attività di diversificazione: si va da quelle che si generano comunque in campo agricolo e comportano 
ǎŜƳǇƭƛŎŜƳŜƴǘŜ ǳƴ ŎǊŜǎŎŜƴǘŜ ŀƭƭƻƴǘŀƴŀƳŜƴǘƻ ŘŀƭƭŜ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴƛ ΨǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƛΩ Řƛ ǳƴΩŀȊƛŜƴŘŀ Ŧƛƴƻ ŀŘ ŀǘǘƛǾƛǘŁ 
ǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭŜ ŎƻƳŜ ƛƭ ǘǳǊƛǎƳƻΣ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ŜƴŜǊƎƛŀΣ ǎƛ Ǿŀ Řŀ ǉǳŜƭƭŜ ǇƛǴ ΨŀƎǊƛŎƻƭŜΩ όƻƴ-farm 
Ŏƻƴ ŦŀǘǘƻǊŜ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǇǊŜǾŀƭŜƴǘŜ ƭŀ ǘŜǊǊŀύ ŀ ǉǳŜƭƭŀ ǇƛǴ ΨƭƻƴǘŀƴŜΩ ŘŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ ƛƴŎǊƻŎƛŀƴƻ ƭŀ 
localizzazione extra-ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ŏƻƴ ƛƭ ŎŀǇƛǘŀƭŜ όƛƴǾŜǎǘƛƳŜƴǘƛ ƛƴ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ŜȄǘǊŀƎǊƛŎƻƭŜ ŀƭ Řƛ ŦǳƻǊƛ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀύΦ 
51

 Irlanda, Inghilterra, Paesi Bassi, Germania, Spagna e Italia. 
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Lƭ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘƻ ΨǘǊƛŀƴƎƻƭƻ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƳƻŘŜǊƴŀΩ ƛƳǇƭƛŎŀΣ ǉǳƛƴŘƛ, un ripensamento 

ŘŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ŎƘŜ Ǿŀ ŀƭ Řƛ ƭŁ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŎƻƴƎƛǳƴǘŀ Řƛ ōŜƴƛΣ Ƴŀ ŎƘŜ ǎŦƻŎƛŀ ƛƴ ǎŜǊǾƛȊƛ Ŝ 
in altre funzioni della produzione, che alcuni autori (Finocchio, 2007) definiscono di 

Ψdiversificazione multifunzionaleΩ ŘŜƭƭΩƛƳǇǊŜǎŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀΦ  

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ƭƻŎŀƭŜ Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ 
ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ǇƻƴŜ ŀƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜƭƭΩŀǧŜƴȊƛƻƴŜ ƛƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭŀ ƳǳƭǝŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ 
ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƻƎƎŜǘǘƻ Řŀ ŘƛǾŜǊǎƛ ŀƴƴƛ Řƛ ǳƴ ŀƳǇƛƻ ŘƛōŀǘǘƛǘƻΣ ƛƴ ŀƳōƛǘƛ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎƛ Ŝ ǇƻƭƛǘƛŎƛΦ ¢ŀƭŜ 
ŎƻƴŎŜǘǘƻ ǾƛŜƴŜ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘƻ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŎƻƳǳƴƛǘarie a fine anni Ottanta con la 

ŎƻƳǳƴƛŎŀȊƛƻƴŜ ΨLƭ ŦǳǘǳǊƻ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ ǊǳǊŀƭŜΩΣ ƛƴ ǳƴ ƳƻƳŜƴǘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭŜ ǎǘŜǎǎŜ ŘƛƳƻǎǘǊŀƴƻ Ŏƻƴ 
ǎŜƳǇǊŜ ǇƛǴ ŜǾƛŘŜƴȊŀ ƛ ƭƻǊƻ ŘƛŦŜǘǘƛ Ŝ ƭŀ ǎƻŎƛŜǘŁ ƛƴƛȊƛŀ ŀ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ 
molteplici che affiancano la produzioƴŜ Řƛ ǇǊƻŘƻǩΦ [ŀ ǇǊƛƳŀ ŘŜŬƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ ƳǳƭǝŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁ 
ǊƛǎŀƭŜ ŀƭ мффн ŜŘ ŀƭƭŀ /ƻƴŦŜǊŜƴȊŀ ƳƻƴŘƛŀƭŜ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ Řƛ wƛƻ ŘŜ WŀƴŜƛǊƻΣ ŜŘ ƛƭ 
ŎƻƴŎŜǘǘƻ ǾƛŜƴŜ Ǉƻƛ ǊŜŎŜǇƛǘƻ ŘŀƭƭΩh/{9 ƴŜƭ мффу (OCSE, 1998).  Nella definizione ŘŜƭƭΩh/{952 la 

multifunzionalità ŝ ŎƻǊǊŜƭŀǘŀ ŀƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ŘǳŜ ŎƻƴŘƛȊƛƻƴƛ: (aύ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řƛ 
ǇǊƻŘǳǊǊŜ ŎƻƴƎƛǳƴǘŀƳŜƴǘŜ ōŜƴƛ ŀƭƛƳŜƴǘŀǊƛ Ŝ ōŜƴƛ Ŝ ǎŜǊǾƛȊƛ ǎŜŎƻƴŘŀǊƛΣ Řƛ ƴŀǘǳǊŀ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜ Ŝ 
ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭŜΣ ǎǾƻƭƎŜƴŘƻ ŎƻǎƜ ǳƴŀ ŦǳƴȊƛƻƴŜ ǎociale, culturale ed ambientale, oltre che 

produttiva; (b) la natura di esternalità o di bene pubblico di alcune delle produzioni non 

materiali (Alfano & Cerosimo, 2009). 

Parlando di multifunzionalità ci si riferisce, quindi, alla capacità del settore agricolo di 

produrre, congiuntamente ai prodotti agricoli, anche beni e servizi secondari, di varia natura 

(spesso si tratta di beni e servizi immateriali, prodotti senza una precisa consapevolezza da 

parte degli agricoltori e, nella maggior parte dei casi, non remunerati53) (Henke, 2004). 

Brunori e altri (Brunori, Rossi, & Bugnoli, 2005) ŀƳǇƭƛŀƴƻ ƛƭ ŎƻƴŎŜǧƻ Řƛ ƳǳƭǝŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛǘŁΣ 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻƭŀ ŎƻƳŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Řƛ ǊƛǎǇƻƴŘŜǊŜ ŀƭƭŜ ƴǳƻǾŜ ŘƻƳŀƴŘŜ ŜǎǇǊŜǎǎŜ 
dalla società e dai consumatori attraverso la fornitura di ōŜƴƛ ǇǳōōƭƛŎƛ όŎƻƳŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŁ, 

paesaggio, gestione idrica), beni privati per mercati no-food (come turismo, didattica, servizi 

educativi e terapeutici, energia) ed alimenti con specifici attributi (prodotti tradizionali, di alta 

qualità).  

                                                      

52
 [Ωh/{9 ǊƛŎƻƴƻǎŎŜ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ άŘƛ ƳƻŘƛŦƛŎŀǊŜ ƛƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻΣ ǇǊƻǾvedere alla gestione 

ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΣ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ 
naturali, la preservazione della biodiversità e il mantenimento della vitalità socio-economica delle aree 
ǊǳǊŀƭƛέ όh/{9Σ нллмύΣ facoltà che si manifesta nella produzione di tutti quei beni collaterali (esternalità) a 
quelli primari (Commodity Outputs - /hǎύΣ ŀƛ ǉǳŀƭƛ ƭΩh/{9 ŀǘǘǊƛōǳƛǎŎŜ ǳƴŀ ŎƻƴƴƻǘŀȊƛƻƴŜ ǇƻǎƛǘƛǾŀ 
denominandoli Non-Commoditiy Outputs (NCOs) e contrapponendoli a quelli potenzialmente in grado di 
produrre effetti negativi.  
53

 [ΩǳƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭ ǎƻǎǘŜƎƴƻ ǇǳōōƭƛŎƻ ŎƻƳŜ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ǇŜǊ ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƛƭ 
ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ƳǳƭǘƛŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ ƭŀ t!/Σ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜ ƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ŎƻƴƎƛǳƴǘŜ ŘŜƭƭΩŀƎǊƛcoltura 
ǉǳŀƭƛ ƭŀ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΣ ƭŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŁΣ ƭŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ǊǳǊŀƭŜ Ŝ 
ƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻŎƛƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛΣ ŀƴŎƘŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭŀ ŎǊŜŀȊƛƻƴŜ Řƛ 
opportunità occupazionali. Questa consapevolezza affonda le proprie radici in quello che fu definito 
άaƻŘŜƭƭƻ Řƛ !ƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ 9ǳǊƻǇŜƻέ όa!9ύΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŝ ƛƴ ƎǊŀŘƻ Řƛ ŀǎǎƻƭǾŜǊŜ ƻƭǘǊŜ ŀƭƭŀ 
άŦǳƴȊƛƻƴƛ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀέΣ ŀƴŎƘŜ ǳƴŀ άŦǳƴȊƛƻƴŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜέ Ŝ ǳƴŀ άŦǳƴȊƛƻƴŜ ǎƻŎƛŀƭŜέΦ  
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Da ciò ǎƛ ŘŜŘǳŎƻƴƻ ƭŜ ΨŀƭǘǊŜΩ funzioni, oltre a quella meramente produttiva, assegnate al 

settore agricolo, che possono essere di tipo culturale (retaggio culturale, identità territoriale), 

sociale (sicurezza alimentare, coesione sociale, occupazione rurale) ed etico (mercato equo e 

solidale, benessere degli animali) (Alfano & Cerosimo, 2009); secondo un approccio 

ulteriormente ampliato da Van Huylenbroeck (Van Huylenbroeck & Durand, 2003) la 

multifunzionalità riguarda quattro tipi di funzioni: gestione del paesaggio e dŜƭƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŁΤ 
ƎŜǎǝƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ƛŘǊƛŎƘŜ Ŝ ŎƻƴǘǊƻƭƭƻ ŘŜƭƭŜ ƛƴƻƴŘŀȊƛƻƴƛΤ ǾƛǘŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǊǳǊŀƭƛΣ ǇǊŜǎƛŘƛƻ 
ŘŜƭƭŜ ŜǊŜŘƛǘŁ ǎǘƻǊƛŎƻ-culturali e delle bellezze rurali; sicurezza e salubrità degli alimenti. 

Per lo sviluppo del lavoro di ricerca, che vuole guardare alla multifunzionalità non solo in 

ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ōŜƴŜ ǇǳōōƭƛŎƻΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ Ŝ 
della sua integrazione nel sistema economico locale è interessante la distinzione proposta da 

Aimone ed altri (Aimone, Cassibba, Cagliero, Milanetto, & Novelli, 2006) tra multifunzionalità 

primaria delle aziende agricole, associata alla normale attività agricola o forestale (ovvero una 

serie di servizi - ambientali, paesaggistici, ecc. - che ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀ-forestale 

ΨƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜΩ ǇǊƻŘǳŎŜ Ŝ ŎƘŜ ƴƻƴ ǇƻǘǊŜōōŜǊƻ ŜǎǎŜǊŜ ǇǊƻŘƻǘǘƛ ǎŜƴȊŀ ƭΩŜǎŜǊŎƛȊƛƻ ŘŜƭƭŀ ǎǘŜǎǎŀ 
attivitàύ ƻ ŀǎǎƻŎƛŀǘŀ ŀ ǎŎŜƭǘŜ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛ ŎƘŜ Ǿŀƴƴƻ ƻƭǘǊŜ ƭŀ ƴƻǊƳŀƭŜ Ψōǳƻƴŀ ǇǊŀǘƛŎŀΩ ŀƎǊƛŎƻƭŀ 
(metodologie ecocompatibili o opere specifiche di cura del paesaggio, spesso remunerate da 

parte del pubblico con le misure agroambientali della PAC), e multifunzionalità Ψda 

ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƻ ŀƎǊƻǘŜǊȊƛŀǊƛŀΩΣ relativa a tutti quei beni e servizi (funzioni) di natura sociale, 

ambientale, tǳǊƛǎǝŎŀ Ŝ ǇǊƻŘǳǩǾŀΣ ǎǾƻƭǝ ŘŀƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŀƭ Řƛ ƭŁ Řƛ ǉǳŜƭƭƛ ŀǎǎƻŎƛŀōƛƭƛ ŀƭƭŀ ƴƻǊƳŀƭŜ 
attività agricola, che trovano remunerazioni sul mercato e che possono favorire il 

riconoscimento da parte dei consumatori/fruitori delle esternalità positive (beni pubblici). La 

diversificazione, intesa come ampliamento del ventaglio della produzione agricola di beni e 

servizi, a volte nei confronti di attività extra-ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀǊŜ ƛƭ ǊŜŘŘƛǘƻ Ŝ 
sottrarsi a fattori di rischio, può in parte essere anche vista come un elemento della 

multifunzionalità. 

 

(3.2) Lo studio di caso nel contesto varesino 

Dalla lettura delle diverse categorie di classificazione analizzate nel secondo capitolo è 

emerso come il territorio pedemontano non appartiene ad un contesto regionale 

ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ όŘƛ ƳƻƴǘŀƎƴŀ ΨǳƭǘǊŀǇŜǊƛŦŜǊƛŎŀΩ ƻ Řƛ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǘŜƴǎƛǾŀύ Ƴŀ 
ŀƭƭΩŀƳǇƛŀ ŦŀǎŎƛŀ Řƛ ΨŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀΩΣ con una minore superficie utilizzata e una 

ridotta dimensione aziendale, nel quale però si può notare una maggiore 

ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ Ŝ ǳƴ ΨǊƛǘƻǊƴƻΩ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ όƭŜǘǘƻ ŘŜƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ 
delle aziende agricole tra i censimenti 2000 e 2010), caratteri che rimandano al 

ǇŀǊŀŘƛƎƳŀ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǊǳǊŀƭŜ όŜƴŘƻƎŜƴƻύΦ 5ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ processi 

di sviluppo rurale proposta da Ploeg si può, infatti, notare come le province 

pedemontane (Varese, Como e Lecco) siano ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘŜ Řŀ ǳƴΩŀƭǘŀ ƛƴǘŜnsità 
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(espressa in VA/ha) Ŝ ōŀǎǎŀ ǎŎŀƭŀ όƘŀκƎƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻύΣ ŀƭƭΩƻǇǇƻǎǘƻ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ 
pianurŀ Ŝ Řƛ ƳƻƴǘŀƎƴŀ ǎƻƴƻ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƛ Řŀ ǳƴΩŀƳǇƛŀ ǎŎŀƭŀ Ŝ ǳƴŀ ōŀǎǎŀ ƛƴǘŜƴǎƛǘŁΤ ƭŜ 
province di Bergamo e Brescia (che comprendono una parte di pianura e una parte 

montana),così come il contesto metropolitano si collocano in posizione mediana. 

 

 

Grafico 10. Diversificazione delle province lombarde 

Dal punto di vista metodologico, volendo superare i limiti emersi dalla lettura dei 

modelli di classificazione delle aree rurali basati su un approccio sintetico, volto 

ŀƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ contesti con caratteristiche simili, il lavoro di tesi vuole proporre 

una interpretazione dei caratteri specifici del territorio agricolo ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ 
rurale attraverso lo studio di caso54 alla scala provinciale e locale, per poter integrare 

un ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǇƛǴ ƭŜƎŀǘƻ ŀŘ ǳƴŀ ŎƻƴŎŜȊƛƻƴŜ ΨǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎǘŀΩ ŘŜƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭƭƻ ǎǇŀȊƛƻ 
ƴŜƭƭΩŜŎƻƴƻƳƛŀΣ ŎƘŜ ǾŜŘŜ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳŜ ǳƴŀ costruzione sociale, che deriva 

ŘŀƭƭΩƛƴǘŜǊŀȊƛƻƴŜ ŦǊŀ ƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ Ŝ ƭŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ όƳŀǘŜǊƛŀƭƛ Ŝ ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭƛύ ŘŜƭ ƭǳƻƎƻ 

(Dematteis & Governa, 2005).  

                                                      

54
 Yin (2011) definisce lo studio di caso come un'indagine empirica sui fenomeni contemporanei entro il 

contesto del mondo reale, dove i limiti tra il fenomeno indagato ed il contesto non sono chiaramente 
evidenti. La ricerca su casi di studio presuppone che l'esame del contesto sia parte integrante della 
comprensione del caso, ed è quindi necessaria quando la ricerca affronta una domanda descrittiva o 
esplicativa (dove gli altri metodi non sono in grado di fornire le descrizioni άŘŜƴǎŜέ o spiegazioni 
intuitive). 
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In particolare: 

Á Approfondendo una lettura degli aspetti dinamici di cambiamento ed 

evoluzione dei contesti locali, che permetta di andare oltre i caratteri di 

marginalità del sistema agricolo varesino, interpretandone le potenzialità in 

ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ΨǊƛǘƻǊƴƻ ŀƭƭŀ ǘŜǊǊŀΩ (Magnaghi A. , 2013) ŘŜƛ ΨƴǳƻǾƛΩ ŀƎǊƛŎƻƭǘƻǊƛΦ 
Facendo riferimento ai diversi autori che Ƙŀƴƴƻ ƛƴŘŀƎŀǘƻ ƭΩŜƳŜǊƎŜǊŜ Řƛ ǇǊŀǘƛŎƘŜ 
Řƛ ǊƛǘƻǊƴƻ ŀƭ ƳƻƴŘƻ ŀƎǊƛŎƻƭƻΣ Řŀƭƭŀ ΨǊƛŎƻƴǘŀŘƛƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜΩ ǎǘǳŘƛŀǘŀ Řŀ tƭƻŜƎΣ 
ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƻƳŜ ǎŎŜƭǘŀ55 raccontata in forma di testimonianza (Ceriani & 

Canale, 2013). 

Á Indagando il ruolo della multifunzionalità (Velazquez, 2001) (Alfano & 

Cerosimo, 2009) Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŀƴƴŜǎǎƛ 
ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ Ŝ ǉǳƛƴŘƛ Řƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀΣ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊŜŘŘƛǘƻ 
Ŝ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ Ŏƻƴ ŀƭǘǊƛ ǎŜǘǘƻǊƛ ŜŎƻƴƻƳƛŎƛΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ ƛƴ ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Ři produzione di 

beni comuni (Henke, 2004) e servizi ecosistemici (Santolini, Morri, & Scolozzi, 

2011)Σ ƻǾǾŜǊƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƴƻƴ ǇƛǴ ƛƭ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŜƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΣ 
ma al contrarƛƻ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǇǊƻŘƻǘǘƻ ŘŀƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ŀƎǊƛŎƻƭŀΦ (Poli, 2013) 

Á Superando ƭΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŘƛŎƻǘƻƳƛŎƻ ǘǊŀ ŎƛǘǘŁ Ŝ Ŏampagna (ovvero aree urbane e 

aree rurali), non tanto e non solo identificando le aree periurbane (di 

transizione), ma piuttosto riconoscendo i legami complessi e integrati tra luoghi 

e paesaggi differenti che costituiscono, in forza delle loro relazioni, un unico 

ǎƛǎǘŜƳŀ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǇƻƴŜƴŘƻ ƭΩŀǘǘŜƴȊƛƻƴŜ ǎǳƭƭŜ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀ ƛƭ 
tessuto urbano ed il sistema produttivo agricolo, in un territorio, quale quello 

ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ ±ŀǊŜǎŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƻ Řŀ ǳƴΩŀƭǘŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴŜ ƛƴǎŜŘƛŀǘƛǾŀ 
ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀƎƛǊŜ ŘŜƭƭŜ ŘƛƴŀƳƛŎƘŜ ŘŜƭƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴŜ ǳǊōŀƴŀ Ŝ ŘŜƭƭƻ ǎǇǊŀǿƭ 
su una struttura storicamente policentrica. (Magnaghi & Fanfani, 2010) 

(Magnaghi A. , 2009) (Bocchi & Maggi, 2014). 

[ΩƛǇƻǘŜǎƛ di lavoro che si vuole percorrere, è, dunque, quella di passare da una visione 

aziendale ad una visione di sistema economico territoriale, arricchendo la concezione 

ǇǊƻǇƻǎǘŀ Řŀ .ƻŎŎƘƛ ǎŜŎƻƴŘƻ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŝ ǳƴŀ ŎƻƳǇƭŜǎǎŀ Ŝ ŘƛƴŀƳƛŎŀ 
espressione del risultato delle spinte socioeconomiche ed ecologiche, che descrive 

ŎƻƳŜ ΨǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǎƛǎǘŜƳƛΩ Ŏƻƴ ǎǘǊǳǘǘǳǊŜ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘŜ ǎǳ ǘǊŜ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ŎƻƳǇƭŜǎǎƛǘŁΥ 

                                                      

55
 {ŎŜƭǘŀ ƛƴǘŜǎŀ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ŎƻƳŜ ǉǳŜƭƭŀ Řƛ ŎƘƛ Ƙŀ ǇǊŜŦŜǊƛǘƻ ŘŜŘƛŎŀǊǎƛ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ǇǊƻǾŜƴŜƴŘƻ Řŀ ŀƭǘǊƛ 

ŎƻƴǘŜǎǘƛ Řƛ Ǿƛǘŀ Ŝ Řƛ ƭŀǾƻǊƻΣ ƳŀΣ ǎƻǇǊŀǘǘǳǘǘƻ ŎƻƳŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴŜ ǎǘŜǎǎŀ ŘŜƭƭΩŜǎǎŜǊŜ ΨŎƻƴǘŀŘƛƴƻΩ ŎƘŜ Ǿŀ 
oltre il mero dato occupazionale e riguarda un modo di vita, un certo rapporto con i luoghi e la natura e 
una specifica tipologia di produzione e di rapporto con il mercato. (Canale & Ceriani, 2013) 
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ƭΩƛƴǎƛŜƳŜ Řƛ ǇƛŀƴǘŜ ŎƻƭǘƛǾŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ ŎŀƳǇƻ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎŜ ƛƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎƻƭǘǳǊŀƭŜΤ ǳƴ 
ƛƴǎƛŜƳŜ ƻǊƎŀƴƛŎƻ Ŝ ƎŜǎǘƛǘƻ ŘŜƭƭŜ ŎƻƭǘǳǊŜ Ŝ ŘŜƎƭƛ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛ ŦƻǊƳŀ ƭΩŀȊƛŜƴŘŀΤ ǳƴ ƛƴǎƛŜƳŜ 
di aziende su scala territoriale, costituisce il cosiddetto sistema agrario (Bocchi, Zolle, 

2015). 

Nel presente lavoro oltre a considerare la coesistenza di differenti modelli aziendali 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊŀǊƛƻ ǎƛ ǾƻƎƭƛƻƴƻ indagare le relazioni tra il sistema agrario ed 

il contesto socio-economico territoriale e gli elementi che si muovono verso una forma 

Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ΨǇƻǎǎƛōƛƭŜΩ Řƛ ǳƴ ǎŜǘǘƻǊŜ ǎƛƴƻǊŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ Ŝ Ψƴƻƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭŜΩΦ 
Lƴ ǉǳŜǎǘΩƻǘǘƛŎŀ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ Řƛ aziende agricole, in controtendenza con il dato 

regionale e nazionale, oltre che con le dinamiche di lungo periodo, diventa un 

indicatore di investimento e di credibilità nelle opportunità di sviluppo che si profilano. 

Così come il diffondersi di strategie di differenziazione e multifunzionalità tra le 

aziende agrarie non rappresentano, solo, una risposta a limiti endemici del sistema o la 

ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜΣ ŀ ǎǳŀ ǾƻƭǘŀΣ Řƛ ΨƴǳƻǾƛΩ ƭƛƳƛǘƛ ŀƭƭŀ ŎǊŜǎŎƛǘŀ ŀȊƛŜƴŘŀƭŜ Ƴŀ una strategia di 

sviluppo del settore a livello ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŎƘŜ Ǉŀǎǎŀ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ 
aziende piuttosto che la crescita della singola impresa. 

 

(3.2.1) Il sistema agricolo della provincia di Varese: descrizione del contesto di studio 

Il territorio della provincia di Varese appartiene al contesto pedemontano dove si 

ǊƛǎŎƻƴǘǊŀ ǳƴΩŜƭŜǾŀǘŀ ŘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƳƻƎǊŀŦƛŎŀΣ Řŀǘŀ ǎƛŀ Řŀƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ ƛƴǎŜŘƛŀƳŜƴǘƛ 
urbani di medie e grandi dimensioni, sia da un diffuso e disperso tessuto periurbano, 

ed un importante tasso di sviluppo basato sul settore manifatturiero e, più 

ǊŜŎŜƴǘŜƳŜƴǘŜΣ ǎǳƭ ǎŜǘǘƻǊŜ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛΦ LƴŦŀǘǘƛΣ ǇǳǊ ǊƛƳŀƴŜƴŘƻ ǉǳŜƭƭŀ ǾŀǊŜǎƛƴŀ ǳƴΩŀǊŜŀ 
ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ǾƻŎŀǘŀ ŀƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ, negli anni recenti si è potuto assistere ad una 

contrazione sia del numero delle imprese, sia dei relativi occupati nel settore 

industriale, ed in particolare nel settore tessile, mentre un importante incremento si è 

ƛƴǾŜŎŜ ǊŜƎƛǎǘǊŀǘƻΣ ŎƻƳŜ ŘŜǘǘƻΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǘŜǊȊƛŀǊƛƻΣ ǎƛŀ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛ 
alle imprese che alle persone (importante la crescita del comparto socio-sanitario), ivi 

compresa la voce relativa al turismo (CCIAA Varese, 2009). Come evidenziato 

ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ {t[-Insubria (Cooperazione per la competitività dei sistemi 

produttivi locali dell'area insubrica) la perditŀ Řƛ ǇŜǎƻ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ ŎƘŜ Ƙŀ 
caratterizzato il periodo tra il 1991 e il 2007 nei territori provinciali di Varese, Como e 

Lecco (avvenuto anche a livello nazionale, ma con minore intensità) può essere letto in 

ǳƴΩƻǘǘƛŎŀ Řƛ ŘŜǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǊŜƭŀǘƛǾŀ Ŏƻƴ contestuale crescita del peso relativo di 

ΨŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǇǊƻǎǎƛƳƛǘŁΩ όŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴƛ Ŝ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƳŜǊŎŀǘƻύΦ [ŀ ƭŜǘǘǳǊŀ ŘŜƭƭŜ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴƛ 
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ŎƻƴǘǊŀǇǇƻǎǘŜ ŘŜƭƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ Ŝ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Řƛ ƳŜǊŎŀǘƻ ΨǊŜƭŀǘƛǾƛȊȊŀƴƻ ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ Řƛ ǇǊƛƳƻ 
acchito potrebbe essere inteso come un processo di deindustrializzazione. Infatti, 

sicuramente si tratta, almeno in parte, di un travaso di attività tra i due settori a 

ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŜƭƭΩŜǎǘŜǊƴŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŀƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛ ǇǊƛƳŀ ǎǾƻƭǘƛ 
internamente alle stesse. Un fenomeno quindi che non è tanto o solo di 

ŘŜƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ Ƴŀ Řƛ ŎǊŜǎŎŜƴǘŜ ǘŜǊȊƛŀǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜΩ 
(Garofoli, Bernarz, & Losa, 2011) 

In questo contesto il peso economico e occupazionale del settore agricolo è marginale 

ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜ όǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ƳŜŘƛŀ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜύ ŝ ƭƻ ǎǇŀȊƛƻ ŘŜǎǘƛƴŀǘƻ ŀƭƭΩŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀΣ 
ŜǊƻǎƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻ ŘŀƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀȊƛƻƴŜ ŎǊŜǎŎŜƴǘŜΣ 
ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ Řŀƭ ǊƛƳōƻǎŎƘƛƳŜƴǘƻ Ŝ ŘŀƭƭΩŀōōŀƴŘƻƴƻΦ [Ŝ ǘǊŀŘƛȊƛƻƴŀƭƛ ŎŀǘŜƎƻǊƛŜ Řƛ ƭettura 

ŘŜƭƭŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Ŧŀƴƴƻ ŜƳŜǊƎŜǊŜ ǳƴ ǉǳŀŘǊƻ Řƛ ΨƳŀǊƎƛƴŀƭƛǘŁΩ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜΣ ŘƻǾǳǘƻ 
alla ridotta dimensione aziendale (7 ha/azienda contro i 18 ha/azienda della media 

regionale) e alla prevalenza di aziende di limitate dimensioni economiche, le così dette 

Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩ56 (il 50% delle aziende agricole varesine ha un valore della produzione 

                                                      

56
 {ƻǘǘŜ Ŝ !ǊȊŜƴƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴƻ ǳƴ ΨŜǉǳƛǾƻŎƻ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŎƻΩ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ƛƴ ŀƎǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŘŜƭƭŀ ǇŀǊƻƭŀ ΨŀȊƛŜƴŘŀΩ 

ŎƻƳŜ ǎƛƴƻƴƛƳƻ Řƛ ΨƛƳǇǊŜǎŀΩ (Sotte & Arzeni, 2006)Σ  ǎŜŎƻƴŘƻ Ǝƭƛ ŀǳǘƻǊƛΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ƭΩǳƴƛǘŁ Řƛ ǊƛƭŜǾŀȊƛƻƴŜ 
ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ ŀŘƻǘǘŀǘŀ ƴŜƭƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ ǎǳƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ŝ ƭΩΩŀȊƛŜƴŘŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ Ŝ ȊƻƻǘŜŎƴƛŎŀΩ ŘŜŦƛƴƛǘŀ ŎƻƳŜΥ 
ά[ΩǳƴƛǘŁ ǘŜŎƴƛŎƻ-economica, costituita da terreni, anche in appezzamenti non contigui, ed 
ŜǾŜƴǘǳŀƭƳŜƴǘŜ Řŀ ƛƳǇƛŀƴǘƛ Ŝ ŀǘǘǊŜȊȊŀǘǳǊŜ ǾŀǊƛŜΣ ƛƴ Ŏǳƛ ǎƛ ŀǘǘǳŀΣ ƛƴ Ǿƛŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ƻ ǎŜŎƻƴŘŀǊƛŀΣ ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ 
agricola e zootecnica ad opera di un conduttore (persona fisica, società, ente), che ne sopporta il rischio 
sia da solo, come conduttore coltivatore o conduttore con salariati e/o compartecipanti, sia in forma 
ŀǎǎƻŎƛŀǘŀέΦ 5ŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ǎƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘŀ ǎǳƭƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻduttiva, e non si occupa invece degli sbocchi 
della produzione anche escludendo quello della vendita al mercato, limitandosi al solo autoconsumo. 
5ΩŀƭǘǊŀ ǇŀǊǘŜΣ ŀƴŎƘŜ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ ΨƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻΩ ŘŜƭƭΩŀǊǘΦнмор ŘŜƭ /ƻŘƛŎŜ /ƛǾƛƭŜ ǎƛ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀ 
suƭƭŀ ŀǘǘƛǾƛǘŁ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ Ŝ ǘǊŀǎŎǳǊŀ ǉǳŜƭƭŀ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜΥ ά: ƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊŜ ŀƎǊƛŎƻƭƻ ŎƘƛ ŜǎŜǊŎƛǘŀ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ 
seguenti attività: coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animali e attività connesse. Per 
coltivazione del fondo, per selvicoltura e per allevamento di animali si intendono le attività dirette alla 
cura e allo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase necessaria del ciclo stesso, di carattere vegetale o 
animale, che utilizzano o possono utilizzare il fondo, il bosco o le acque dolci, salmŀǎǘǊŜ ƻ ƳŀǊƛƴŜέΦ tŜǊ 
superare tale ambiguità diversi lavori di analisi e ricerca hanno proposto una classificazione delle 
ŀȊƛŜƴŘŜ ŀƎǊƛŎƻƭŜ ƛƴ ΨƛƳǇǊŜǎŜ Ŝ ƴƻƴ-ƛƳǇǊŜǎŜΩΦ tŜǊ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜ ǘƛǇƻƭƻƎƛŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜΣ ƴŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ǳƴŀ 
ricerca commissionata da IReR al Dipartimento di Economia e Politica Agraria, Agroalimentare e 
Ambientale sulle rilevazioni censuarie 2000  sono state inizialmente prese in considerazione numerose 
caratteristiche distintive delle aziende, ridotte successivamente a due variabili, la prima denominata 
ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǊŜŘŘƛǘƻ όǾŀƭǳǘŀǘƻ ǎƛŀ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ŜŎƻƴƻƳƛŎŀ ό¦59ύ ŘŜƭƭΩŀȊƛŜƴŘŀ ŎƘŜ ŀƭƭŀ ŎƭŀǎǎŜ 
di valore dei prodotti venduti ) e la seconda lavoro e conduzione (costruita a partire dal numero di 
ƎƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻΣ ŘŀƭƭΩŜǾŜƴǘǳŀƭe affidamento della superficie a contoterzisti e dalla incidenza del lavoro 
salariato). Altri lavori (Sotte & Arzeni, 2013; Sotte & Arzeni, 2006) applicati al censimento 2010 (nel 
quale è cambiato il sistema di misurazione della dimensione economica aziendale) hanno classificato le 
aziende agricole prima sulla base della dimensione economica ό59ύ ŜǎǇǊŜǎǎŀ ƛƴ ΨǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘΩ 
(non-imprese, se DE<10 mila euro, aziende intermedie, se DE >10 e <20 mila euro, imprese se DE>20 
mila euro) poi sulla base di altre tre variabili: giornate di lavoro totali, quota di produzione destinata 
ŀƭƭΩŀǳǘƻŎƻƴǎǳƳƻ ŜŘ ŜǾŜƴǘǳŀƭŜ ŀŦŦƛŘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŀ ƛƳǇǊŜǎŜ ŎƻƴǘƻǘŜǊȊƛǎǘŜΦ 
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standard inferiore agli 8.000 euro/annui, valore molto inferiore ad un reddito minimo 

di sopravvivenza57, ƛƭ нп҈ ǎƛ ŎƻƭƭƻŎŀ ǘǊŀ ƭŜ ΨŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜΩ Ŏƻƴ ǇǊƻŘǳȊione 

standard compresa tra 8.000 e 25.000), mentre solo il 19% delle aziende rientra tra le 

ΨǇƛŎŎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΩ ed ƛƭ т҈ ǘǊŀ ƭŜ ΨƎǊŀƴŘƛ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ Ŏƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘƛ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ ǘǊŀ ǎŜǘǘƻǊƛ 
di specializzazione58. La dimensione economica delle aziende cresce al crescere della 

dimensione fisicaΥ ǘǊŀ ƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴŦŜǊƛƻǊƛ ŀƭƭΩŜǘǘŀǊƻ Řƛ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŀƎǊƛŎƻƭŀ ǳǘƛƭŜ ǇƛǴ ŘŜƭ 
тр҈ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƭŀ ǉǳƻǘŀ ŘƛƳƛƴǳƛǎŎŜ ƎǊŀŘǳŀƭƳŜƴǘŜ 
ŀƭƭΩŀǳƳŜƴǘŀǊŜ ŘŜƭƭŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ ŀȊƛŜƴŘŀƭƛΣ Ŝ ƴŜƭƭe aziende che superano i 5 ha solo il 7% 

ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ǊƛŎŀŘŜ ƛƴ ǉǳŜǎǘŀ ŎŀǘŜƎƻǊƛŀΣ ƛƭ он҈ ǎƻƴƻ ΨŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜΩΣ ƛƭ пл҈ 
ΨǇƛŎŎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΩ ŜŘ ƛƭ нм҈ ΨƎǊŀƴŘƛ ƛƳǇǊŜǎŜΩΦ Al crescere della dimensione aziendale 

crescono (seppur con proporzioni diverse) tutte le caratteristiche aziendali59 ad 

eccezione delle giornate di lavoro per ettaro che diminuiscono nelle classi di 

dimensione economica più alta.  

 

Grafico 11. Imprese e 'non imprese' 

                                                      

57
 Secondo Bocchi (Bocchi, 2015) tali aziende, che svolgono un ruolo di presidio dei territori e assumono 

spesso numerose altre funzioni accessorie, devono trovare integrazioni di reddito da fonti che non 
possono essere solo di natura previdenziale o assistenziale, devono cercare di attivare processi di 
integrazione territoriale con altre aziende nella prospettiva di creare rapporti convenienti con in 
mercati. 
58

 NŜƛ ǎŜƳƛƴŀǘƛǾƛ ƛƭ сп҈ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ǎƛ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀ ŎƻƳŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŀΩΣ ƴŜƭƭŜ ŎƻƭǘǳǊŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘƛ 
addirittura il 73%, aƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ƴŜƭƭΩƻǊǘƻŦƭƻǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ƛƭ оф҈ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ŝ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ΨǇƛŎŎƻƭŀ ƛƳǇǊŜǎŀΩΣ 
ƭΩмм҈ ΨƎǊŀƴŘŜ ƛƳǇǊŜǎŀΩΣ ƳŜƴǘǊŜ ǎƻƭƻ ƛƭ мр҈ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴŜ ŀƭƭŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƴŜƎƭƛ ŜǊōƛǾƻǊƛ ƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ 
specializzate in bovini da latte sono per il 59% grandi imprese e per il 22% piccole, solo il 10% ricade tra 
ƭŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƳŜƴǘǊŜ ƭŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŜ ƛƴ ƻǾƛƴƛΣ ŎŀǇǊƛƴƛ ŜŘ ŀƭǘǊƛ ŜǊōƛǾƻǊƛ ǎƻƴƻ ǇŜǊ ƛƭ сл҈ ƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜ, il 
нс҈ ŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜΣ ƛƭ мо҈ ΨǇƛŎŎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΩ e solo per il 2% grandi aziende. 
59

 Guardando alle caratteristiche specifiche delle diverse classi di aziende emerge come il 39% della 
ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŝ ŎƻƴŘƻǘǘŀ Řŀ ΨǇƛŎŎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƛƭ оо҈ Řŀ ΨƎǊŀƴŘƛ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƛƭ мф҈ Řŀ ΨŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜΩ Ŝ 
ǎƻƭƻ ƛƭ мл҈ ŘŀƭƭŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩΣ ƎǳŀǊŘŀƴŘƻ ŀƭƭŜ ƎƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻ ǎƛ ǇǳƼ ƴƻǘŀǊŜ ŎƻƳŜ ƭŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩ 
ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘƛƴƻ ƛƭ нн҈ ŘŜƭƭŜ ƎƛƻǊƴŀǘŜ Řƛ ƭŀǾƻǊƻ ǘƻǘŀƭƛΣ ŀƭ ǇŀǊƛ ŘŜƭƭŜ ΨƎǊŀƴŘƛ ƛƳǇǊŜǎŜΩΦ  
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: ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ǇŜǊƼ ƴƻǘŀǊŜ ŎƻƳŜ ƭŜ ΨƎǊŀƴŘƛ ŀȊƛŜƴŘŜΩΣ ǇǳǊ ǇǊƻŘǳŎŜƴŘƻ ǇƛǴ Řella metà 

ŘŜƭƭŀ ΨǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘΩ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜΣ ŎƻƴŘǳŎŀƴƻ ƳŜƴƻ Řƛ ǳƴ ǘŜǊȊƻ ŘŜƭƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ 
agricola ed impieghino meno di un quinto delle giornate lavorative: anche letto in 

termini quantitativi sul capitale fisico / territorio e capitale umano è rilevante il ruolo 

ŘŜƭƭŜ ǇƛŎŎƻƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŜ Ŝ ŘŜƭƭŜ Ψƴƻƴ ƛƳǇǊŜǎŜΩΦ  

La specializzazione produttiva delle aziende varesine è molto forte: il settore 

predominante è quello degli allevamenti di erbivori, mentre al secondo posto per 

numero di aziende e superficie sono le aziende specializzate in seminativi, superate 

però per impegno di lavoro e per reddito dalle imprese ortoflorovivaistiche. Nel 

ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ ƛƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ Řƛ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǇǊƻŘǳǘǘƛǾŀ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀ 
valori alti per le aziende specializzate in erbivori (in particolar modo ovini, caprini) e 

per quelle specializzate in ortofloricoltura. 

Le aziende di maggiori dimensioni, sia economiche che in termini di superficie 

ŎƻƴŘƻǘǘŀΣ ǎƻƴƻ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘo bovino - orientamento latte, mentre si 

può notare che le aziende specializzate in ortofloricoltura, pur rilevanti sotto il profilo 

economico, interessano piccole superfici. 

 

Grafico 12. Numero di azienda per Orientamento tecnico-economico 2010 

Rispetto al peso economico delle differenti specializzazioni è giusto sottolineare 

ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛŜƴŘŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀǘŜ ƛƴ ŜǊōƛǾƻǊƛ ŎƘŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀƴƻΣ ƴŜƭ ƭƻǊƻ ƛƴǎƛŜƳŜ 
quasi il 50% della produzione (con il comparto latte che da solo è il 30% della 
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ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜύΣ Ƴŀ ŀƴŎƘŜ ŘŜƭƭΩƻǊǘƻŦƭƻǊƛŎƻƭǘǳǊŀ ŎƘŜ ǇǊƻŘǳŎŜ ƛƭ нм҈ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜ 
provinciale, seguito dai granivori (11%) e dai seminativi (9%), la specializzazione di 

minor peso è quella in colture permanenti (che comprendono viticoltura, olivocoltura 

e piante da frutto) 

 

Grafico 13. Produzione standard per Orientamento tecnico-economico 2010 

[Ωŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ ǇŜǊ ŎƻƳǳƴŜ ǇƻǊǘŀ ŀ ǊƛŎƻƴƻǎŎŜǊŜ ƭŀ 
prevalenza della specializzazione in allevamento erbivori su quasi tutto il territorio 

provinciale, con poche eccezioni. Le aziende specializzate in seminativi, invece, sono 

localizzate per lo più nel sud della provincia, dove maggiore è la dimensione media di 

ƛƳǇǊŜǎŀ ŜΣ ƴƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭΩƛƴǘŜƴǎŀ ǳǊōanizzazione, i suoli agricoli sono caratterizzati da 

una (relativamente) minore dispersione e da una maggiore qualità agronomica. 

LΩƻǊǘƻŦƭƻǊƻǾƛǾŀƛǎƳƻ ŝ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƻ ƴŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ǳǊōŀƴŜ όƴŜƭ ŎŀǇƻƭǳƻƎƻ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜύ Ŝ 
ƭǳƴƎƻ ƭŜ ŘƛǊŜǘǘǊƛŎƛ ŘŜƭƭΩǳǊōŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ǉiù diffusa, in particolare quella costiera. Mentre 

le aziende specializzate in colture permanenti, pur in numero ridotto rispetto alle altre 

specializzazioni sono concentrate nel capoluogo e nella zona del basso Verbano, con 

una presenza più alta che altrove nei territori del parco del Ticino. 

Come detto lΩŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ ŜǊōƛǾƻǊƛ ŝ ƭŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀ Ŝ 
interessa quasi tutti gli ambiti con differenti gradi di concentrazione, se si distinguono 

gli allevamenti per numero di capi si può rilevare ƭŀ ǎǇŜŎƛŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ƴŜƭƭΩŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ 
bovino nella zona della Valceresio (a nordest del capoluogo), nel comune di Busto 
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diffusione sul territorio di aziende con un numero limitato di capi e la concentrazione 

nei comuni di Varese, Busto Arsizio e nella zona del basso Verbano; riguardo, infine, 

al�o�[���o�o���À���u���v�š�}�� �����‰�Œ�]�v�}�� �•�]�� �Œ�]�o���À���� �µ�v���� �u�]�v�}�Œ���� ���]�(�(�µ�•�]�}�v���� �����o�o�}�� �•�š���•�•�}�� ���Z���� �•�]�� ���}�v�����v�š�Œ���U��

oltre che nel capoluogo nelle zone montane, più o meno periferiche. 

 

Mappa 25. Provincia di Varese - mappa generale 
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