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Democrazia sussidiaria e dialogo interculturale
Paolo Musso
Universita degli Studi dell'Insubria

1. Democrazia e relativismo

Secondo un’opinione molto diffusa, che ha trovato la sua formulazio-
ne canonica nelle parole del grande giurista austriaco Hans Kelsen, «il
relativismo ¢ quella concezione del mondo che I'idea democratica sup-
pone»', in quanto in essa tutto dipende dal consenso della maggioranza
e quindi non vi ¢ nulla di definitivo e immodificabile.

Tuttavia, a dispetto della sua popolarita, tale idea ¢ addirittura dop-
piamente sbagliata.

Da una parte, infatti, questa situazione non ¢ peculiare della de-
mocrazia, ma della politica in quanto tale, giacché qualsiasi regime
politico si basa, ultimamente, sul consenso della maggioranza e quin-
di nessun assetto politico ¢, ultimamente, definitivo ¢ immodificabi-
le. In democrazia tale situazione ¢ solo pil evidente, perché cid vale
non solo in linea di fatto, ma anche in linea di principio. Tuttavia,
anche un regime oligarchico, monarchico o dittatoriale, sebbene sul
breve periodo possa governare contro il volere della maggioranza della

V' H. Kelsen, Essenza e valore della democrazia, in 1d., La democrazia, 11 Muli-

no, Bologna 1984, p. 141 (ed. or. Vorm Wesen und Wert der Demokratia, Mohr,
Tubingen, 1929).
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ANTROPOCENE E BENE COMUNE

popolazione, su tempi lunghi o si adegua ad esso o finira per essere
rovesciato, o da una congiura o da una rivoluzione. Lunica differenza
¢ che in democrazia i cambiamenti possono avvenire pil rapidamente
e, soprattutto, senza I'uso della violenza, il che ¢ la ragione fondamen-
tale che la rende preferibile agli altri sistemi.

D’altra parte, cid che si richiede, non solo alla democrazia, ma
alla politica in genere, ¢ solo un relativismo ‘pratico’, ovvero la di-
sponibilitd a cercare un compromesso tra il proprio punto di vista
e quello altrui che possa risultare accettabile per tutti. Si potrebbe
pensare (ed ¢ questo il senso dell’affermazione di Kelsen) che tale
atteggiamento sia favorito dall’essere relativisti anche teoricamente,
ma non ¢ affatto cosi: ci sono infatti moltissimi esempi tanto di
relativisti intolleranti quanto di antirelativisti tolleranti, di cui qui,
per forza di cosa, potremo menzionare solo alcuni, scelti tra i pit
significativi.

Tra i primi, bastera citare il sofista Trasimaco, per il quale «giusti-
zia ¢ l'utile del piti forte», nonché, in epoca moderna, Thomas Hob-
bes e Carl Schmitt, che giustificano entrambi le loro teorie assolutiste
proprio in base alla loro convinzione dell’'impossibilita di giungere a
verita condivise attraverso una discussione razionale’. Tra i secondi,
possiamo menzionare Jacques Maritain, Massimo Borghesi® e, soprat-
tutto, Benedetto XVI, la cui concezione della politica pud essere rias-
sunta in queste parole:

2 Su questo aspetto del pensiero di Schmitt si veda E Bertoldi, Culture in

conflitto e convivenza possibile, «Metdbasis», 15 (30), pp. 1-41, www.metaba-
sis.it/articoli/30/30_Bertoldi.pdf (ultima consultazione 22/06/2021).

3 Cfr. M. Borghesi, Critica della teologia politica. Da Agostino a Peterson: la
fine dell’era costantiniana, Marietti, Genova-Milano 2013. Per quanto meno
celebre degli altri autori qui menzionati, credo che Borghesi meriti di stare
in loro compagnia, perché questo suo testo a mio avviso segna una svolta
storica nel dialogo tra laici e cattolici, la cui importanza diventerd sempre
pili evidente col passare del tempo.
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Essere sobri, attuare cio che ¢ possibile € non reclamare col cuore in
fiamme I'impossibile [...]. Non l'assenza di ogni compromesso, ma il

compromesso stesso ¢ la vera morale della politica®.

Ma c’¢ di pit. Infatti, anche quando non diventa intollerante (e indub-
biamente esistono anche relativisti ‘miti’ e realmente aperti al dialogo),
il relativismo teorico presenta comunque un altro problema, ancor piu
grave e profondo, che ha trovato la sua formulazione canonica nel co-
siddetto “Teorema di Bockenforde’, che esamineremo fra poco.

2. Relativismo moderno e societa multiculturale

Il relativismo come posizione teorica ¢ sempre esistito, fin dalle origini della
filosofia nella Grecia antica. Tuttavia, la situazione attuale ¢ profondamente
diversa e per certi versi unica nella storia, perché in tutte le epoche prece-
denti esso non aveva molta rilevanza pratica, indipendentemente da quan-
to consenso potesse riscuotere fra gli intellettuali, giacché di fatto le societa
antiche erano molto coese dal punto di vista culturale e avevano quindi un
solido nucleo di valori condivisi su cui basare le proprie leggi.

Facevano eccezione solo i grandi imperi, dove tuttavia il problema ve-
niva in genere risolto o imponendo a tutti i valori e lo stile di vita dei vin-
citori oppure, nei casi pitt ‘illuminati’, il cui esempio emblematico ¢ quello
dell'Impero Romano, consentendo ai popoli assoggettati di mantenere le
loro credenze e le loro tradizioni, a patto perod che rispettassero le leggi
del vincitore, che erano modellate in base ai suoi valori. In nessun caso,
quindi, si poneva il problema di come conciliare tra loro valori e stili di
vita radicalmente differenti, che ¢ sorto per la prima volta con la Riforma
protestante e i conflitti che ne nacquero, fino a sfociare nella terribile Guer-
ra dei Trent’Anni, che ruppe definitivamente I'unita culturale dell’Europa.

* J. Rawzinger, Aspetti biblici del tema fede e politica, in 1d., Chiesa, ecumenismo
e politica. Nuovi saggi di ecclesiologia, Paoline, Torino 1987, p. 144.
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Esso, tuttavia, ¢ diventato veramente pressante solo negli ultimi de-
cenni, soprattutto nelle societa occidentali, da una parte a causa della
forte laicizzazione, che ha fatto venir meno il comune nucleo di valori
cristiani che fino a meta del Novecento era di fatto sostanzialmente
condiviso anche da chi si proclamava agnostico o ateo, e dall’altra a
causa dell'immigrazione, che ci ha messi di fronte al problema di come
gestire una societd che sta diventando sempre pitt multiculturale.

La situazione ¢ resa ancor pilt complicata dal fatto che il moderno relati-
vismo culturale non si limita, come quello classico, a sostenere lirriducibile
differenza tra le diverse visioni del mondo e i valori che ne conseguono, ma
arriva a teorizzare 'impossibilita stessa di ‘capirsi’ per persone che seguano
differenti ‘quadri concettuali® o ‘paradigmi’®. Infatti, come ho cercato di
dimostrare altrove’, il relativismo culturale moderno ¢ nato dal relativismo

epistemologico, soprattutto da quello di Quine e, pili ancora, di Kuhn.
3. Il Teorema di Bockenforde

Di fronte a questa sfida, il semplice principio della decisione a mag-
gioranza non ¢ sufficiente, perché, in assenza di un nucleo di valori
condivisi, la maggioranza pud approvare leggi non rispettose delle
minoranze, il che se la maggioranza ¢ sufficientemente stabile da du-
rare a lungo puod generare una situazione di oppressione permanente,
mentre se non lo ¢ pud generare una permanente instabilitd, in cui

ogni nuovo governo si dedica pitt a distruggere quanto fatto dal gover-

> W.V.O. Quine, Two dogmas of empiricism, «The Philosophical Review», 60
(1), 1951, pp. 20-43.

¢ T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press,
Chicago 1962.

7 P Musso, Epistemologia moderna e bene comune: dal relativismo culturale alla

democrazia sussidiaria, Metdbasis», 10 (19), 2015, pp. 151-167, https:/[www.
metabasis.it/articoli/19/19_Musso.pdf (ultima consultazione 22/06/2021).

212



Democrazia sussidiaria e dialogo interculturale

no precedente che non a costruire il futuro, come emblematicamente
¢ accaduto in Italia da trent’anni in qua. Entrambi questi scenari sono
deleteri in sé stessi e inoltre, esasperando i conflitti sociali, rischiano
di portare, prima o poi, a una svolta autoritaria: non dimentichiamo
infatti che gia molte volte nella storia forze antidemocratiche, come
Hitler, Stalin ¢ Mussolini, nonché, in tempi pil recenti, Chdvez in
Venezuela e i Fratelli Musulmani in Algeria e in Egitto, sono arrivate
al potere attraverso regolari elezioni.

Lessenza del problema ¢ stata sintetizzata nel 1976 dal giurista tede-
sco Ernst-Wolfgang Bockenforde nel suddetto ‘teorema’ (o ‘dilemma),
che cosi recita:

Lo Stato liberale, secolarizzato, vive di presupposti che esso di per sé non pud
garantire. Questo ¢ il grande rischio che per amore della liberta lo Stato
deve affrontare. Come stato liberale, esso da una parte puo sussistere sol-
tanto se la libertd che concede ai suoi cittadini si regola a partire dall’in-
terno, dalla sostanza morale del singolo e dall’omogeneita della societa.
D’altra parte, esso non pud cercare di garantire queste forze regolatrici
interne da solo, ossia con i mezzi della costrizione giuridica e del coman-

do autoritario, senza percio rinunciare alla sua natura liberale®.
4. Soluzioni inadeguate

Dalla Guerra dei Trent’Anni fino ai giorni nostri, diverse soluzioni sono
state proposte al problema di come far convivere persone che credono
in valori fondamentali almeno in parte differenti tra loro, nessuna delle

quali sembra pero del tutto adeguata alla situazione attuale.

8 E.W. Bockenfdrde, La nascita dello stato come processo di secolarizzazione,

in Id., Diritto e secolarizzazione. Dallo Stato moderno all Europa unita, Laterza,
Roma-Bari 2007, p. 52 (il corsivo ¢ dell’autore; il libro ¢ una raccolta di saggi
dell’autore a cura di G. Preterossi).
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Senza nessuna pretesa di completezza storica, dato che I'intento di
questo saggio ¢ essenzialmente teoretico, possiamo schematicamente ri-
condurle a sei proposte fondamentali, che non vanno pero considerate
nella loro specifica determinatezza storica, bensi come esempi concreti
di modelli teorici pili generali: per questo non ne discuterd i dettagli,
ma solo i principi di fondo.

1) 11 primo modello ¢ basato sul celeberrimo principio del ‘cuius regio,
eius religio’ che si impose con la Pace di Vestfalia, che nel 1648 pose
fine alla suddetta Guerra dei Tren’Anni. Pur contenendo un generico
obbligo di rispettare le minoranze religiose, esso le poneva di fatto in
una posizione di inferiorita rispetto alla maggioranza, costringendole
quindi a scegliere se accettare stabilmente tale situazione o emigrare in
un altro Paese dove la propria religione fosse maggioritaria.

Molti movimenti sovranisti odierni sembrano rifarsi, se non teo-
ricamente almeno nei fatti, a tale principio, ottenendo anche note-
voli consensi, perché molti ritengono (in parte anche a ragione) che i
valori che hanno formato I'identita di un popolo nel corso dei secoli
non possono essere messi sullo stesso piano di quelli delle tendenze
culturali alla moda o delle tradizioni di chi ci chiede ospitalita prove-
nendo da altri Paesi.

Tuttavia, questa ¢ una soluzione troppo semplicistica, giacché non
tiene conto che se allora bene o male funziono, fu essenzialmente
perché le divergenze tra i cattolici e le varie confessioni protestanti ri-
guardavano soprattutto il rapporto tra il potere politico e la Chiesa
di Roma, mentre dal punto di vista dei valori su cui si doveva basare
lorganizzazione della convivenza civile non c’erano in fondo grosse dif-
ferenze. Oggi, invece, non solo tali differenze sono molto piti profonde,
ma, ben piti radicalmente, in molti casi semplicemente non c’¢ piti una
maggioranza culturalmente omogenea che si rapporta con una o pit
minoranze, bensi molte diverse minoranze, nessuna delle quali abba-
stanza numerosa da poter rivendicare per sé il possesso della ‘regio’ e

quindi 'imposizione a tutti della propria ‘religio’.
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2) Un’altra soluzione, sempre nata in quegli stessi anni, ma molto pit
sofisticata, ¢ quella del giusnaturalismo, una dottrina che tentava di
identificare un insieme di principi e valori che potessero essere accettati
da tutti sulla base della sola ragione. A prima vista sembrerebbe che tale
soluzione possa essere valida anche oggi, ma ¢ innegabile che attual-
mente essa venga vista perlopili come «una dottrina cattolica piuttosto
singolare, su cui non varrebbe la pena discutere»’, come ha detto solo
dieci anni fa Benedetto XVI, che certo non pud essere sospettato di
volerne sminuire il valore, nel suo discorso al Bundestag di Berlino del
22 settembre 2011.

I motivi sono sostanzialmente due. Anzitutto, avendo operato sempre
in ambito europeo, il giusnaturalismo ha finito di fatto con I'identificare i
valori naturali con quelli comuni al cristianesimo e alla tradizione classica
greco-romana. Inoltre, soprattutto nella prima meta del Novecento, con
il neotomismo, da parte cattolica si ¢ esagerato nel ritenere evidenti alla
sola ragione molti valori cristiani che in realta non lo sono.

Tuttavia, se si trattasse solo di questo, si potrebbe ancora rimediare,
ampliando il discorso ad altre tradizioni culturali, in modo da ade-
guarlo alla situazione attuale. Il problema, perd, ¢ che nella situazione
attuale vi sono moltissime persone che non si riconoscono in ‘nessuna’
tradizione culturale e soprattutto che non ritengono che sia possibile
identificare razionalmente ‘nessun’ valore come valido per tutti, per-
ché ciascuno deve essere libero di scegliersi i propri valori. Che poi
questa sia in realtd una pretesa impossibile ¢ vero, perché, come aveva
gia capito Aristotele, ‘qualsiasi’ scelta umana ha sempre alla sua base
una giustificazione razionale, quantomeno implicita, che pud quindi
essere esplicitata e discussa razionalmente. Ma se farlo notare ¢ giusto
e doveroso, non bisogna farsi illusioni che sia anche efficace: se infatti

% Benedetto XVI, Discorso al Parlamento Federale tedesco, in M. Cartabia, A.
Simoncini (a cura di), La legge di re Salomone. Ragione e diritto nei discorsi di
Benedetto XVI, Rizzoli, Milano 2013, p. 248.

215



ANTROPOCENE E BENE COMUNE

uno rifiuta per principio che esistano dimostrazioni razionali valide per
tutti, rifiuterd anche qualsiasi tentativo di dimostrargli razionalmente
che possono esistere dimostrazioni razionali.

Dunque, pur non rinunciando a fare appello alla ragione, bisogna
perd essere realisticamente coscienti che di fatto oggi tale appello ¢ de-
stinato a restare perlopill inascoltato e che la ricostruzione di un siste-
ma di valori condiviso richiedera un lavoro molto lungo e soprattutto,
come vedremo, basato su un approccio molto diverso. Di conseguenza,
riproporre oggi 'approccio giusnaturalistico classico come concreta so-
luzione ai nostri problemi politici condurrebbe solo alla proposta di un
sistema di valori che sarebbe inevitabilmente destinato ad essere respin-
to dai pil, indipendentemente dal suo contenuto, per il solo fatto di

‘avere’ un contenuto.

3) Il terzo modello, che ¢ quello attualmente in voga nella maggior parte
delle democrazie moderne (tranne quelle di common law), ¢ il ‘costituzio-
nalismo’, che incorpora nella parte non modificabile della Costituzione
alcuni principi considerati essenziali dai padri fondatori. Non ¢’¢ dubbio
che si tratti di un metodo abbastanza efficace, dato che, almeno in teoria,
gli unici modi di modificare tali principi sono una rivoluzione o una
nuova Assemblea costituente, entrambe eventualita di realizzazione estre-
mamente difficile nelle nostre societd. In realtd, tuttavia, anche questo
modello ¢ assai pitt debole di quanto sembri a prima vista.

Anzitutto, in linea di principio il fatto che vi siano aspetti della Co-
stituzione che non possono mai essere modificati ¢ molto discutibile:
se infatti non si ritiene accettabile che un qualsiasi gruppo di persone
attualmente viventi imponga i propri valori a tutti, come si puo giusti-
ficare il fatto che un gruppo di persone ormai morte da tempo pretenda
di imporre i propri valori alle generazioni future, per decenni o addi-
rittura per secoli, perfino se la maggioranza o addirittura la totalita dei
cittadini viventi non li condivide pit?

D’altra parte, in linea di fatto non c’¢ principio, costituzionale o

meno, che possa continuare a valere realmente quando la gente non si
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riconosce pili intimamente in esso. Siccome infatti le leggi camminano
con le gambe degli uomini, anche quando un principio non puo esse-
re formalmente abolito si troveranno sempre dei metodi per aggirarlo
o vanificarlo, se tutti o quasi sono d’accordo: per esempio, attraverso
leggi o sentenze che ne modifichino linterpretazione adattandola alle
nuove sensibilitd o anche semplicemente ignorandolo.

In certi Paesi, come per esempio gli Stati Uniti, che hanno una
Costituzione scritta, ma meno rigida della nostra, le sentenze della
Corte suprema sono di fatto considerate come altrettante leggi co-
stituzionali, col che in pratica le si riconosce il diritto di modificare
(e non solo interpretare) la Costituzione. In Italia teoricamente non
¢ cosl, ma in pratica le cose non sono molto differenti: se infatti la
Corte non dichiara incostituzionale una certa fattispecie, essa di
fatto diventa lecita, anche qualora sia evidente che in base a quanto
dice la Costituzione non lo ¢&.

4) 11 quarto modello ¢ quello dei cosiddetti ‘valori non negoziabili’,
che ¢ stato adottato per alcuni anni dalla Chiesa cattolica italiana, ma
che di per sé potrebbe essere fatto proprio da qualsiasi gruppo socia-
le sufficientemente omogeneo, sia religioso che laico. Esso consiste,
come ¢ noto, in un approccio estremamente pragmatico, per cui il
gruppo in questione rinuncia a identificarsi a priori con una parte
politica, ma, per cosi dire, ‘si mette sul mercato’, concedendo di volta
in volta il proprio voto a chi piu ¢ disposto a difendere non tutti i suoi
valori (il che sarebbe evidentemente irrealistico), ma almeno alcuni di
essi, ritenuti irrinunciabili.

A ben vedere, pero, non si tratta che di una versione ‘minimalista’
del modello di Vestfalia, in cui si cerca ancora di imporre a tutti i valori
di alcuni, anche se non pit nella loro totalitd, ma soltanto parzialmen-
te. Di conseguenza, esattamente come ['originale, anche la sua versione
minimalista pud funzionare solo fino a che esiste una societa sufficien-
temente omogenea, nella quale la maggioranza si riconosce ancora in

quella parte di valori che si vogliono imporre a tutti.
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A uno sguardo superficiale potrebbe sembrare che non sia cosi,
perché un gruppo sociale sufficientemente forte e compatto da risul-
tare determinante per l'esito delle elezioni potrebbe ottenere che tali
valori vengano tutelati per legge anche quando ormai sono accettati
solo da una minoranza (ed ¢ proprio questo che lo rende partico-
larmente attrattivo). Sul lungo periodo, tuttavia, cio finira inevita-
bilmente per provocare una reazione di rigetto, che sara tanto pit
violenta quanto pil lungo sara stato il periodo di ‘innaturale’ impo-
sizione dei valori minoritari alla maggioranza, inasprendo quindi i
conflitti tra gruppi sociali portatori di differenti valori anziché miti-
garli. Non per nulla, nonostante gli indubbi successi ottenuti durante
il periodo della sua applicazione, da alcuni anni la Chiesa italiana ha
abbandonato questa strategia.

5) Il ‘modello francese’ si basa sull’individuazione di un nucleo minimo
di ‘valori comuni’ (o supposti tali) che sono ritenuti la base necessaria
della convivenza e sono pertanto gli unici ad avere diritto di cittadinan-
za negli spazi pubblici, mentre gli altri non sono proibiti, ma devono
essere relegati nel privato.

Si tratta, a ben vedere, della piu fedele traduzione politica della teo-
ria kuhniana della incommensurabilita dei paradigmi, che a livello so-
ciale significa totale sfiducia nella possibilita del dialogo interculturale
e conseguente trasformazione delle cittd in aggregati di ghetti, ognuno
dei quali vive secondo le regole del proprio ‘paradigma’ e non comunica
realmente con gli altri, ma solo attraverso la retorica o la forza. E questo
¢ esattamente cid che ¢ accaduto ovunque sia stato applicato. Non ¢
certo un caso che proprio la Francia sia il Paese che ha dato il piu alto

numero di foreign fighters alla jihad islamica.

6) A uno sguardo superficiale, il ‘modello americano’ potrebbe sembra-
re molto simile, se non addirittura identico, a quello francese, essendo
anch’esso basato su una netta separazione tra Stato e Chiese, che puo

appatrire perfino piu radicale della nostra. Tuttavia, negli USA tale sepa-
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razione non serve, come da noi, per difendere il primo dalle ingerenze
del secondo, bensi, esattamente all'opposto, per difendere le Chiese
dall'ingerenza dello Stato’.

Non dobbiamo infatti mai dimenticare che gli Stati Uniti sono stati
fondati da membri di gruppi minoritari del protestantesimo inglese
che in patria venivano discriminati per il loro radicalismo evangelico,
considerato eccessivo dalle correnti principali. Percid essi come prima
cosa vollero assicurarsi che in quella che consideravano la loro “Terra
Promessa’ cid che avevano sofferto in patria non si sarebbe potuto ve-
rificare mai piti. E per questo che gli USA, a seconda di come li guar-
diamo, ci appaiono come un Paese molto pitt 0 molto meno religioso
dei nostri, il che non manca mai di sconcertare i commentatori politici,
compresi quelli di pitt lunga esperienza, che infatti sbagliano spesso le
loro previsioni, perché faticano a valutare correttamente un fattore che
a noi europei istintivamente appare ‘innaturale’.

Negli USA, infatti, le Chiese non hanno (e in genere nemmeno cerca-
no di avere, salvo alcuni casi isolati e di scarso successo) nessuna influenza
diretta sulla politica, ma la influenzano molto ‘indirettamente’, poiché
sono libere di svolgere la loro attivitd nella societa a tucti i livelli, cosi
come, peraltro, qualsiasi raggruppamento spontaneo di cittadini, favorite
in cio da leggi sulle donazioni molto piti favorevoli delle nostre, ma anche
da una precisa visione culturale, che fin dalle origini'' ha visto in cid il pitt
efficace contrappeso al rischio di una deriva autoritaria, che rappresenta
la perenne tentazione del potere politico, qualunque forma assuma.

10

Cfr. Borghesi, Critica della teologia politica, cit., pp. 50-52 e Ratzinger, Asperti
biblici del tema fede e politica, cit., p. 201. Anche il libero possesso delle armi, a cui
cosl tanti americani sono favorevoli e che noi fatichiamo a capire, non ¢ motivato
principalmente, come erroneamente crediamo, dalla volonta di difendersi dalla
delinquenza, ma dalla volonta di essere pronti a difendersi ‘dallo Stato’, qualora
esso dovesse subire una deriva autoritaria e prevaricare sui diritti dei cittadini.

""" Cfr. A. De Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Charles Gosselin,

Paris 1835-1840.
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Inoltre, grazie al loro particolare sistema giuridico, ricordato so-
pra, gli USA sono riusciti a realizzare I'equilibrio migliore (o, se pre-
ferite, il meno peggiore) tra stabilita e flessibilita del nucleo di valori
fondanti. Cid fa si che chi ¢ o vuole diventare cittadino statunitense
sa di avere davanti un Paese con una precisa identita, che deve ac-
cettare se vuole viverci, ma che per tutto il resto gli permettera di
comportarsi secondo le proprie convinzioni e anche di presentar-
si nell’arena pubblica senza dover rinunciare alla propria identita,
anzi, potendola perfino ostentare orgogliosamente, dato che ¢ chia-
ro a tutti che alla fine il giudizio politico si baserd comunque sul
concreto contributo al bene comune che a partire da essa uno sara
stato capace di dare. La stessa struttura accentuatamente federale
del Paese non ¢ altro che un riflesso di questo ideale di ‘unita nella
diversitd’, che ¢ I'esatto opposto della ghettizzazione.

Naturalmente, come ben sappiamo, anche il modello americano
ha dei problemi, che nascono dallo stesso imprinting originario da cui
derivano i suoi lati positivi: il radicalismo protestante e il mito della
“Terra Promessa’. Questo, infatti, fa si che gli americani si sentano
sempre ‘migliori’ degli altri, il che a volte li porta ad assumersi la
responsabilita di guidare il mondo verso il meglio, ma altre volte li
spinge a voler ‘giocare a Dio’, combinando disastri. Anche il razzismo
nasce da questo sentimento di superiorita dei discendenti dei coloni
originari o di chi si identifica con essi. E chiaro che anche questo pud
portare, e ha di fatto portato, alla creazione di ghetti, ma si tratta
comunque di un fenomeno profondamente diverso da quello fran-
cese: negli USA, infatti, chi si sente discriminato protesta ‘in nome’
del ‘modello americano’ e dei suoi valori e non ‘contro’ di essi, come
invece accade da noi. Non ¢ certo un caso che finora non si siano mai
verificati episodi di terrorismo dovuti a cittadini statunitensi di reli-
gione musulmana, nonostante ve ne siano oltre 3,5 milioni.

Infine, il concetto tipicamente protestante del successo economi-
co come segno della benevolenza divina fa si che lo Stato lasci la

massima liberta alle iniziative dei cittadini, ma non le sostenga mai
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direttamente, neanche quando hanno un’evidente e positiva funzione
sociale. Cio fa si che esse, dipendendo interamente dalle donazio-
ni private, finiscano per essere pill per i ricchi, o quantomeno per i
benestanti, che per i poveri, anche se ovviamente anche queste non
mancano, ma con una diversa politica da parte dello Stato potrebbero
essercene molte di pitL.

5. Una soluzione ‘sperimentale’

Dunque, come se ne esce? lo credo che la miglior risposta al problema
del relativismo culturale sia del tutto analoga a quella che si deve dare
al relativismo epistemologico, da cui, come ho detto, deriva, sia stori-
camente che concettualmente.

Infatti, tutto il problema dell'incommensurabilita in Kuhn nasce
dal paragonare le teorie direttamente fra di loro, pretendendo di rias-
sorbire in esse anche il momento sperimentale, mentre se si riconosce
che quest’ultimo ha una sua, sia pur parziale, ma tuttavia ‘reale’ auto-
nomia, tutti i problemi svaniscono come neve al sole'*.

Ebbene, esattamente allo stesso modo, anche nel dialogo inter-
culturale i problemi nascono soprattutto dal discutere esclusivamen-
te a livello teorico, tanto pilt in un momento in cui, per le ragioni
viste in precedenza, la maggior parte della gente non nutre molta
fiducia in esso. Al contrario, essi possono essere superati, almeno in
gran parte, attraverso degli ‘esperimenti sociali’, cio¢ permettendo a
chiunque lo voglia di contribuire al bene comune con delle iniziati-
ve ‘dal basso’, ispirate ai propri valori, che aiutino a risolvere qual-
che problema di interesse generale. Tale approccio presenta infatti

almeno tre notevoli vantaggi:

2. Cfr. P. Musso, La scienza e l'idea di ragione. Scienza, filosofia e religione da

Galileo ai buchi neri e oltre (2* ed. rivista e ampliata), Mimesis, Milano-Udine

2019, § 8.3.
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1. In primo luogo, permette di non escludere le differenze culturali
dal dibattito pubblico: ciascuno potra infatti avanzare proposte
ispirate ai ‘propri’ valori (anziché agli inesistenti ‘valori comunfi’),
giacché sara sempre possibile valutare le prime a prescindere dai
secondi. Si ha qui uninteressante analogia con il ‘vero’ metodo
scientifico (che ‘non’ ¢ quello immaginato a tavolino dall’episte-
mologia moderna in base ai propri pregiudizi ideologici'), in cui
le teorie si giudicano per il loro valore intrinseco, attestato dai
risultati che hanno saputo produrre, indipendentemente dalla
particolare visione del mondo che le ha ispirate.

2. Di conseguenza, questo approccio facilita il dialogo non solo tra
identita culturali forti’, ma tra ‘chiunque’ sia disposto a perseguire
il bene comune attraverso la ricerca di un ragionevole compromesso
tra le diverse posizioni presenti nella societa, indipendentemente
dal fatto che alla loro base ci sia un pensiero ‘debole’ o ‘forte’.

3. Infine, cosi si sposta il dialogo da un livello puramente intellet-
tuale a un livello esistenziale, che riguarda non i sistemi astratti,
ma le persone in carne ed ossa, rendendo cosi piu facile capirsi:
sappiamo tutti, infatti, che per capire davvero qualcuno non ba-
sta parlare, ma occorre anche condividere delle esperienze signi-
ficative. Proprio per questa ragione, ¢ essenziale che chi ha delle
idee non si limiti ad avanzare proposte teoriche basate sui pro-
pri valori, lasciandone la realizzazione allo Stato, ma passi anche
all’atto pratico, costruendo in prima persona delle ‘opere’ che di
tali valori e della loro rilevanza per il bene comune costituiscano

un’esemplificazione pratica.

Naturalmente tutto questo non esclude (al contrario) che in un secon-
do momento si possa arrivare a discutere anche dei valori in sé: tuttavia

¢ consigliabile che cio non costituisca il punto di partenza, ma quello

3 Cfr. ancora Musso, La scienza ¢ lidea di ragione, cit., § 1.14 e cap. 8.
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di arrivo, giacché riconoscere la positivita di una realizzazione concreta
(non in astratto, ma per la propria vita, e quindi per la vita di tutti) ¢
assai pitt facile e a sua volta aiuterd a capire e ad apprezzare meglio i
valori da cui deriva (‘Palbero si riconosce dai frutti’). Cid, a sua volta,
nel tempo, produrra spontaneamente anche un miglioramento della
societd e delle leggi, come ¢ gia accaduto in passato, alle origini della
civilta europea, quando la schiavitli ¢ stata abolita prima nella pratica,
man mano che si diffondeva il concetto di fratellanza universale porta-
to dal cristianesimo, e solo dopo anche legalmente.

Questo richiede pero che lo Stato riconosca e valorizzi, anche con
un sostegno concreto, 'importanza dell'iniziativa che nasce dal basso,
come richiede il principio di sussidiarieta, che in un certo senso ¢ esso
stesso un esempio del metodo qui proposto, essendo nato nell’ambito
della dottrina sociale cattolica, ma poi inserito nella Costituzione in
quanto riconosciuto come un bene per tutti, indipendentemente dalla
sua particolare origine.

Purtroppo, la sua concreta attuazione ha finora lasciato molto a de-
siderare, e cid a dispetto del fatto che proprio liniziativa dal basso di
tante associazioni, sia di volontariato che no profi, sia stata I'unica cosa
(insieme alla politica monetaria attuata da Mario Draghi alla BCE) che
negli ultimi anni ci ha impedito di finire in bancarotta come I’Argentina.

In conclusione, quindi, ¢ fondamentale che ci si renda conto al piu
presto di quanto la piena attuazione della sussidiarieta nel nostro Paese
sia decisiva non solo per il suo valore economico, che ci permetterebbe
di avere finalmente un welfare sostenibile', ma anche per il suo valore

sociale. E, soprattutto, che si cominci ad agire di conseguenza.

" Come ¢ accaduto per esempio in Svezia e Danimarca, che hanno di fat-

to usato tale principio per ridurre il proprio debito pubblico migliorando al
tempo stesso il welfare, anche se, essendo Paesi tradizionalmente ‘antipapisti’,
non vi hanno mai fatto riferimento esplicito.
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